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第 1節 研究の背景 
 
2006年に教育基本法が約 60年ぶりに改正された．目指すべき教育の基本理念として，①
知・徳・体の調和がとれ，生涯にわたって自己実現を目指す自立した人間の育成，②公共の
精神を尊び，国家・社会の形成に主体的に参画する国民の育成，③我が国の伝統と文化を基
盤として国際社会を生きる日本人の育成が明確にされた（文部科学省，online a）．この基
本理念を踏まえ，日本政府は教育基本法第 17条に基づき，2013年に教育振興基本政策（文
部科学省，online b）を策定した． 
教育振興基本政策（文部科学省，online b）では小学生，中学生，高校生期の青少年にお
ける教育課題として，学力，体力に関する課題やいじめ，不登校，問題行動等をあげている．
体力に関しては，具体的な成果指標として，「体力の向上傾向を確実にする」と設定し，「今
後 10年間で体力が 1985年頃の水準を上回ること」を目指している．なお，以降は小学生，
中学生，高校生を「青少年」と表記する． 
一般的に体力という言葉の解釈は，猪飼（1979）の概念が用いられている．猪飼（1979）
は体力を身体的要素と精神的要素に分類し，さらに両者を行動体力と防衛体力に分類して
体力を解釈している．猪飼（1979）の体力分類の特徴として，運動能力のみで体力を解釈す
るのではなく，体力を疾病に対する抵抗力や環境への適応力，意思，判断，意欲，精神的ス
トレスに対する抵抗力を含めて分類し，それらの要素をすべて総合した力を体力（広義の体
力）として解釈している．しかしながら，広義の体力を評価することは難しい現状にある． 
一方，文部科学省は青少年に対する体力の評価方法として，1964 年からスポーツテスト
を用いた体力・運動能力調査を開始し，その後 1999年から新体力テスト（文部科学省，2005）
を実施している．そのテスト項目は握力，上体起こし，長座体前屈，反復横とび，20mシャ
トルランまたは持久走，50m走，立ち幅とび，ソフトまたはハンドボール投げの 8項目で構
成される．これらのテスト項目は身体的要素の行動体力を評価することができ，猪飼（1979）
の体力分類の「狭義の体力」として解釈できる．なお，以降の「体力」は「狭義の体力」を
意味する． 
平成 25 年度全国体力・運動能力，運動習慣等調査（文部科学省，online c）によると，
青少年の体力は 1999 年以降の 16 年間で，体力合計点はほとんどの年代で緩やかな向上傾
向を示している．しかし，この調査が開始された1964年以降で体力水準が最も高かった 1985
年頃と比較すると，依然として低い水準であることが指摘されている．加えて，体力の高い
者とそうでない者の二極化傾向が顕著になってきていることも報告されている．特に，中学
生においては活発に運動を行っている者がいる一方で，一週間の総運動時間が 60 分未満と
日常生活でほとんど運動を行っていない者が男子で 9.1%，女子で 30.9%存在している．これ
らの集団は，すべての体力項目が全国平均値と比較して低いことが示されている（文部科学
省，online d）．このことから，日常生活で著しく運動時間が短く身体活動量の少ないこの
集団が，中学生全体の体力低下傾向に強く関与していることが推察される．また，Nishijima
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ら（2003）は 17歳男女の持久走全国平均値とその標準偏差から推計した正規分布を 1970年
から 2000 年にわたって 10 年ごとに比較している．1970 年では正規分布が鋭い上向きの分
布を示しており，その 10 年後の 1980 年には正規分布の頂点が低下するとともに，その分
布はわずかに持久走タイムの速い方へ移動している．そして 1990年には，さらに正規分布
の頂点が低下し，持久走タイムの速い集団の分布は維持されている一方で，持久走タイムの
遅い集団の方へ分布が横長に広がっており，この傾向は 2000年にも継続されていることが
示されている．同様の正規分布の推移は中学生でも同じ傾向が報告（文部科学省，online e）
されている．これらのことから，1985 年頃以降の青少年における長期的な体力低下の背景
は，体力が低い者の増加によるものであることが推察され，体力づくりを考える上で，体力
の低い青少年に焦点をあてた検討が重要であると考えられる． 
 一方，内閣府の日本学術会議や文部科学省の中央教育審議会は，青少年の長期的な体力低
下をただ単に体力のみの低下と捉えていない．日本学術会議（online）の「子どもを元気に
する運動・スポーツの適正実施のための基本指針」では，青少年の身体活動量の減少やそれ
に伴う体力低下が，生活習慣病や骨，脳・神経機能，心理的側面など様々な側面に対しネガ
ティブな影響を及ぼす可能性を指摘しており，現在の青少年における身体活動の状況を「子
ども達の現在の体と心の活力を低下させるだけでなく，それらの子ども達が担うことにな
る将来の社会から活力を奪うことになる，きわめて重大な状況である．」と報告している．
また，2008年 1月の中央教育審議会答申（文部科学省，online f）では，「体力は，人間の
活動の源であり，健康の維持のほか意欲や気力といった精神面の充実に大きくかかわって
おり，「生きる力」の重要な要素である．」と体力が身体的側面と精神的側面に関連する青少
年が持つべき重要な力と捉えている． 
体力が低い青少年の特徴についての先行研究は，肥満傾向（足立，2007；金，1992）であ
ることや運動有能感に乏しく，運動が嫌い（中山，2012；續木，2012；岡澤，2004；武田，
2005；武田，2006；林，2013；文部科学省，online g，online h）である傾向が強いことが
明らかにされている．しかしながら身体的・精神的・社会的な側面から，体力との関連性に
ついて多面的に検討した報告は十分ではない．体力と身体的・精神的・社会的特徴に関する
先行研究については，「序論 第 3節 先行研究の概要」で詳述するが，次に示す①から⑥
については，体力との関連性が十分に明らかにされていない．①体力と強度別の活動時間を
評価した身体活動量との関連性は，国内で数編（引原，2007；戸田，2007）あるのみでエビ
デンスが少ない．②体力とメタボリックシンドローム（Steele，2008）との関連性，③体力
と学業成績（Trudeau，2010；Fedewa，2011；Singh，2012）との関連性については国外でい
くつか報告されているが，日本の青少年を対象とした報告は極めて少ない．④体力とメンタ
ルヘルスとの関連性については報告が数編（伊藤，2006；長野，2011；Rieck，2013；足立，
2013）あるのみで，国内，国外ともにエビデンスが極めて少ない．加えて，⑤体力と形態，
生活習慣，メンタルヘルスとの関連性について多変量解析を用いて検討を行った報告はな
い．また，⑥体力の低い青少年は運動部に所属していない傾向が強いことが先行研究によっ
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て報告（後藤，2003；後藤，2004；川上，1996；星川，1990；大石，2010）されているが，
運動部，文化部，無所属といった部活動の所属別による体力について検討した報告はなされ
ていない．これらのことから，青少年における身体的・精神的・社会的特徴についての多面
的な検討は未だ十分に行われていないことは明白であり，体力が低い青少年の身体的，精神
的，社会的な特徴を客観的指標により明らかにしていくことは非常に重要な課題であると
考えられる． 
成人では体力要素の一つである有酸素性体力が低いほど心筋梗塞，脳卒中，悪性新生物な
どの生活習慣病による死亡率が高いことが報告（LaMonte，2005；Ford，2006；Blair，1989）
されており，健康関連体力として特に重視されている．笹川スポーツ財団（online）は有酸
素性力を高める運動として代表的なジョギング・ランニングの実施率について報告してい
る．その報告によると，成人での年 1回以上のジョギング・ランニング実施率の推移は，調
査を開始した 1998年以降徐々に上昇傾向を示している．また，レジャー白書 2013（公益財
団法人日本生産性本部，online）では全国 15歳～79 歳の男女を対象とし，2012年の余暇活
動を調査したところ，ジョギング・マラソンの推定参加人口は 2450万人とスポーツの余暇
活動の中で 1位となっている．これらのことから，成人でのジョギング・ランニングは実施
率が増加し，余暇を楽しむ一つの方法として行われていることが推察される． 
一方，青少年に目を向けてみると，ジョギング・ランニングと同様の運動種目である体育
科，保健体育科の授業で行われる持久走に対して，小・中・高校生は「嫌い」，「きつい」な
どといった否定的な態度や意識である傾向が報告（大友，1995；森村，2010）されている．
2008 年および 2009 年に告示された学習指導要領（文部科学省，online i；文部科学省，
online j；文部科学省，online k）では，有酸素性体力としての「動きを持続する能力」が
「体つくり運動」の「体力を高める運動」において，高めるべき能力の一つとして位置づけ
られている．「体つくり運動」は小学校から高等学校までの全学年で必修の運動領域として
位置づけられており，その内容の一つである「体力を高める運動」では体の柔らかさ，巧み
な動き，力強い動き，動きを持続する能力の向上を直接のねらいとしている．中央教育審議
会の答申（文部科学省，online f）では，体育科・保健体育科の課題として「運動への関心
や自ら運動する意欲，各種の運動の楽しさや喜び，その基礎となる運動の技能や知識など，
生涯にわたって運動に親しむ資質や能力の育成が十分に図られていない例も見られること」
と示しているように，持久走の授業においても児童・生徒がこの運動を楽しく実践すること
を通して，生涯にわたって運動に親しむ資質や能力を育成することが重要であると考えら
れる． 
宮崎（2010）は持久走の教材史を概説した報告をしており，これまで実践されてきた代表
的な持久走の教材として，学校体育研究同志会が考案した「ペース・ランニング（船冨，
2010）」，山本（1990）による「折り返し持久走」，また，「折り返し持久走」を基に考案され
たドラム缶持久走（吉岡，1987），また山本（1997）の「8 秒間走」に基づいて考案された
「3分間セイムゴール走（中村，2007）」，橋本（2007）の「快適自己ペース走」を取り上げ
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ている．これらの各実践については「序論 第 3 節 先行研究の概要」において詳述する
が，折り返し持久走や 3分間セイムゴール走では小学生，中学生が持久走またはその授業を
肯定的に捉えていたことが報告（山本，1990；中村，2007）されている．  
一方で近年は，にこにこペースでのスロージョギング（以下，スロージョギング）（森村，
2010）といった最大酸素摂取量のおよそ 50%程度の自分の体力を基に無理のないゆっくりと
したペースで走る持久走の授業がいくつか報告されている．スロージョギングの運動強度
は，主観的運動強度（Rating of Perceived Exertion：RPE）（Borg，1973；小野寺孝・宮下，
1976）が 11（楽である）から 13（ややきつい）に相当し，漸増運動負荷を課した場合に疲
労の指標である血中乳酸が急激に上昇する直前のペースであることが報告（森村，2010）さ
れている．この強度での走行ペースが設定できれば，たとえ体力が低い対象者であっても，
一定の長距離・長時間を無理なく走行することができると考えられ，それが青少年の持久走
に対する肯定的な態度変化につながる可能性がある．スロージョギングを教材とした授業
実践は，中学生を対象とした報告が一部散見され，足立ら（2002，2003）がスロージョギン
グの授業後に持久走を肯定的に捉える生徒の増加を報告している．しかし，スロージョギン
グを教材とした授業実践は，小学生や高校生を対象とした報告が極めて少ない．また，体力
の高い者とそうでない者の二極化を踏まえると，その両者に分類して持久走に対する態度
変化を比較検討する必要があると考えられる． 
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第 2節 研究目的 
 
本論文では，第一に体力と身体活動量，メタボリックシンドローム危険因子，学業成績，
メンタルヘルスとの関連性を検討するとともに，部活動の所属別による体力を検討するこ
とによって，体力が低い青少年の身体的・精神的・社会的特徴を多面的に明らかにすること
を目的とした．第二に，自分の体力に応じてゆっくり行うスロージョギングの教材を用いた
授業を実践し，持久走に対する態度変化を検討するとともに，その態度変化を体力の高い者
と低い者に分類して比較検討することを目的とした． 
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第 3節 先行研究の概要 
 
1） 本研究で扱う体力が低い青少年の特徴について 
1．身体活動量 
身体活動量は種々の方法により測定されており，いずれの方法にも長所および限界があ
る（加賀谷，1997；田中，2014）．近年では青少年に対する受容性や簡便性，客観性を考慮
して歩数計法や加速度計法を用いた測定（加賀，2002；木村，1999；戸田，2007；波多野，
1998；引原，2007；星川，1985；三村，2005）がされている． 
歩数計法と比較して加速度計法は強度別の活動時間を評価できるといった長所がある．
また，加速度計法は自転車や階段での身体活動量を正確に測定できないという限界がある
が，加速度計法で評価した 1日歩数や強度別の活動時間は，身体活動量評価のゴールドスタ
ンダードである二重標識水法で評価した 1 日総エネルギー消費量やダグラスバッグ法で測
定した酸素摂取量との関係から成人（樋口，2003）に加え小学生（足立，2007），中学生（足
立，2009b），高校生（引原，2005）において，その妥当性が確認されている． 
体力と身体活動量との関連性については，国外で有酸素性体力と加速度計で評価した強
度別の活動時間との関連性を Denckerら（2005）や Gutinら（2005）が報告している．Dencker
ら（2005）はスウェーデンの 7.9 歳から 11.1 歳の男女 248 名を対象に，有酸素性体力と 1
日歩数，中強度活動時間，高強度活動時間との関連性を検討し，1日歩数（男子 r=0.23，女
子 r=0.23，p<0.05）と高強度活動時間（男子 r=0.32，女子 r=0.30，p<0.05）で有酸素性体
力との関連性が認められたと報告している．Gutin ら（2005）はアメリカの 16 歳男女 421
名を対象に，有酸素性体力と中強度活動時間，高強度活動時間との関連性を検討し，中強度
活動時間（r=0.30，p<0.001）と高強度活動時間（r=0.45，p<0.001）で有酸素性体力との関
連性が認められたと報告している． 
一方国内で，小学生，中学生，高校生を対象に加速度計により，活動強度の指標を含めた
身体活動量と体力との関連性を検討した報告は引原ら（2007）や戸田ら（2007）の報告のみ
であり，これらはいずれも体力の指標として新体力テスト（文部科学省，2005）を用いてい
る．引原ら（2007）は思春期前期（小学 5・6年生の男女 178人）と思春期後期（中学 1～3
年生・高校 1 年生の男女 336 人）の青少年を対象に加速度計で 1 日当たりの身体活動レベ
ルの指標である Physical activity Level（PAL）と活動強度別（light，moderate，vigorous）
の身体活動量を評価し，新体力テストの体力合計点との関連性について重回帰分析を用い
て検討している．その結果，小学生の男女では PALが体力を説明する重要な因子として抽出
され，中学生・高校生の男女では vigorousの身体活動量が体力を説明する重要な因子とし
て抽出されたと報告しており，発育発達段階によってその関連性の傾向が異なることを報
告している．また，戸田ら（2007）は小学 5・6年生の男女 97人を対象に，加速度計で 1日
歩数と相対的な高強度の活動時間を身体活動量の指標として評価し新体力テスト 8 項目，
総合得点との関連性を検討した結果， 1日歩数は男子の握力，20mシャトルラン，50m走，
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立ち幅跳び，総合得点と有意な関連性が認められ，女子では立ち幅跳びのみで有意な関連性
が認められたと報告している．高強度の活動時間は男子の 20mシャトルラン，50m 走で有意
な関連性が認められ，女子では立ち幅跳びのみで有意な関連性が認められたと報告してい
る． 
これらのことから，青少年の体力と身体活動量との間に一定の関連性があることは示唆
されるが，報告の絶対数が少ないことに加え，限られた報告の中でも発育発達段階や体力要
素によって傾向が異なるなど，その関連性は十分に検討されておらず，さらなるエビデンス
の蓄積が必要である． 
 
2．メタボリックシンドローム（Metabolic syndrome：MetS） 
国民の健康の増進の総合的な推進を図るための基本的な方針として定められた厚生労働
省による健康日本 21（online）では，心疾患や脳血管疾患を予防すべき主要な生活習慣病
として位置づけている．実際に厚生労働省の平成 25 年人口動態統計（online a）では，心
疾患と脳血管疾患の全人口の死亡数による死因順位がそれぞれ 2位，4位と死亡原因の上位
となっていることが示されている． 
心疾患と脳血管疾患のリスクを高める危険因子として内臓脂肪型肥満，動脈硬化，高血圧，
高血糖，脂質代謝異常が明らかとなっている（健康・体力づくり事業財団，online）．MetS
は内臓脂肪型肥満を主な要因として危険因子を複数同時に併せ持っている状態で，複数の
危険因子が重なるほど心疾患や脳血管疾患のリスクが急激に高まることが報告（Nakamura，
2001）されている．厚生労働省（online b）の平成 24年国民健康・栄養調査報告では MetS
が強く疑われる者および予備群と考えられる者を合わせた割合が，40 歳～74 歳の男性で
51.8%，女性では 18.0%と報告されている．このような背景から，2008年からは MetSの早期
発見に着目した特定健康診査・特定保健指導（厚生労働省，online c）が実施されている．
また，厚生労働省（online d）の健康づくりのための身体活動基準 2013は，身体活動量や
有酸素性体力と MetSを含めた生活習慣病との関連についてシステマティックレビューを行
い，生活習慣病のリスク低減を一つの目的として 18 歳から 64 歳の身体活動や有酸素性体
力の基準を定めている． 
一方で日本人の 6歳から 15歳全体の MetSの罹患率は 0.5～3.0%と推定（有阪，2010）さ
れているが，学校での健康診断に MetSの診査は導入されておらず，有酸素性体力と MetSと
の関連性は報告されていない．国外では青少年を対象に，MetS の考え方に基づき，複数の
危険因子から MetSのリスクスコアを指標として評価しており，有酸素性体力の低い小学生
（Bailey，2012；Ekelund，2007；Ruiz，2006，2007a，2007b），中学生（Bailey，2012；Ruiz，
2007b），高校生（Mesa，2006）は MetSのリスクスコアが高かったことを報告している．ま
た，Steele ら（2008）は 7 歳から 18 歳を対象範囲として有酸素性体力と MetS との関連性
を検討した報告についてレビューした結果，身体活動量とは独立して有酸素性体力が低い
ことは MetSのリスクが高いことと関連していることを報告している．これらの先行研究は，
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危険因子として総コレステロール（TC），高比重リポ蛋白コレステロール（HDL-c），中性脂
肪（TG）グルコースまたはインスリン，収縮期血圧（SBP），拡張期血圧（DBP），平均血圧，
体脂肪率，BMI，腹囲が用いられているが，MetSのリスクスコアを算出する際の国際的な統
一方法があるわけではない（Eisenmann，2008）．有酸素性体力の評価方法に関しても，トレ
ッドミルやエルゴメーター，フィールドテスト（シャトルランテスト）といった異なる方法
を用いて有酸素性体力を評価した先行研究が散見され，その評価方法は統一されていない． 
国内で MetSのリスクスコアを算出し有酸素性体力との関連性を検討した研究は，著者が
知る限り報告されていないが，小宮ら（1994）は小学 4，5，6年生男女 338人を対象に有酸
素性体力の水準別（優れる，普通，劣る）で SBP，DBP，グルコース，TC，TG，HDL-c，LDL-
c，動脈硬化指数を検討しており，有酸素性体力の優れる群と比較して劣る群は男子の SBP，
グルコースが高く，女子では SBP，DBPが高かったことを報告している．これらのことから，
青少年の有酸素性体力と MetSのリスクスコアとの間に一定の関連性があることは示唆され
るが，報告の絶対数が少ないことに加え，国内において有酸素性体力が低い小学生における
MetS のリスクスコアについては検討がなされておらず，さらなるエビデンスの蓄積が必要
である．  
 
3．学業成績 
学業成績は家庭の所得や両親の学歴といった社会経済的因子が強く関連していることが
報告（国立教育政策研究所，online）されているが，このことに加え朝食や睡眠などの生活
習慣（野々上，2008），身体活動や体力（Fedewa，2011；Singh，2012）が関連していること
が示唆されている． 
Hillmanら（2008，2011）は身体活動や体力が学業成績に影響を及ぼす可能性についてレ
ビューしており，身体活動や体力と認知機能との間には正の関連性があり，身体活動や体力
が脳の健康や認知機能にポジティブな影響を及ぼす可能性を指摘している．このことは，身
体活動量の増加や体力の向上が脳や認知機能の一つの指標と考えられる学業成績と関連が
ある可能性を示唆している． 
体力と学業成績との関連性については，国外ではいくつか報告がなされている（Dwyer，
2001；Eveland-Sayers，2009；Grissom，2005；Guyot，1980；Harris，1982；Ismail，1969；
Welk，2010）．中学生を対象とした報告では，Welkら（2010）が，アメリカの 3年生から 12
年生までの男女 36,835人を対象に 1.6km走と Texas Assessment of Knowledge and Skills
（reading，writing，math，science，social studies の科目を含む標準化された学力テス
ト）との関連性を検討しており，中学生にあたる 7～9年では順位相関係数（ρ）が 0.15～
0.25程度の範囲であったことを報告している．また，Dwyerら（2001）はオーストラリアの
7 歳から 15 歳の男女 7,961 人を対象に，5 段階の学業成績と 1.6km 走，50m，上体起こし，
立ち幅跳びとの関連性を検討している．その結果，13 歳から 15 歳の男女において，1.6km
走はρ=-0.12～-0.18，50mはρ=-0.13～-0.19，上体起こしは ρ=0.12～0.20，立ち幅跳び
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は ρ=0.10～0.27の範囲で有意な相関関係が認められている．その他，Grissom（2005）は
アメリカの 5 年生，7 年生，9 年生の男女 884,715 人を対象に体力テスト得点と reading，
mathematicsとの関連性を報告しており，体力テスト得点は reading（r=0.186），mathematics
（r=0.217）との間に正の相関関係があったことを報告している．また，小学生や中学生を
対象とした研究では，体力と学業成績との間に性差は認められないという報告（Dwyer，
2001；Harris，1982；Ismail，1969；Welk，2010）と男子より女子でその関連性が強いと報
告している研究（Eveland-Sayers，2009；Grissom，2005；Guyot，1980）があり，一致した
見解は得られていない状況である．一方国内で体力と学業成績との関連性について報告し
ているのは，著者が知る限り，田中（1979）のみの報告で，中学 2年生の男女 256 人を対象
に 5段階の指導要録（文部科学省，online l）で評価した文系（国語，社会），理系（数学，
理科）の学業成績は，50m走，走り幅跳び，ハンドボール投げ，反復横跳び，垂直跳び，背
筋力，持久走，懸垂との間に有意な正の関連があったことを報告している．  
これらのことから，青少年の体力と学業成績との間に一定の関連性があることは示唆さ
れるが，報告の絶対数が少ないことに加え，先行研究では体力の指標は持久走による全身持
久力を評価したものが多く，他の体力要素を含めた検討はほとんどみられないこと，この関
連性についての性差については一致した見解は見られていないことなど，その内容につい
て十分に検討されているとは言いがたく，さらなるエビデンスの蓄積が必要である． 
 
4．メンタルヘルス 
 青少年を対象に，体力とメンタルヘルスとの関連性について検討した研究は，著者が知る
限り国外では，Rieckら（2013）の報告，国内では，伊藤ら（2006），足立ら（2013），長野
ら（2011）の報告のみである．Rieckら（2013）は，アメリカの 11歳から 15歳の男女 986
人を対象に，20mシャトルランで評価した有酸素性体力と質問紙で評価した抑うつ症状との
関連を検討し，有酸素性体力が低いと抑うつ症状が多いことを報告している．伊藤ら（2006）
は小学 4，5，6年生の男女 810名を対象に，新体力テスト項目と精神的側面に関する不定愁
訴との関連性を検討し，4年生の男子については体力の有無が精神的側面に関する不定愁訴
と関連性が認められたものの，4 年生の女子や 5，6 年生の男女に関しては，明確な関連性
が認められなかったことを報告している．足立ら（2013）は小学 5年生 195人を対象に体力
を調査し，その児童が中学 2年生となる 3年後に体力に加えメンタルヘルスを追跡調査し，
縦断的検討を行ったところ，体力を維持または向上した群と比べ体力が向上しない群は自
己効力感が低いこと，不安傾向が高いことを報告している．長野ら（2011）は小学 4年から
6 年生の男女 188人を対象に，体力とメンタルヘルスとの関連性を検討し，小学生の男子の
み体力が低いことと抑うつ・不安が高いこと，無力感が高いことに関連があったことを報告
している．これらのことから，青少年の体力とメンタルヘルスとの間に一定の関連性がある
ことは示唆されるが，報告の絶対数が少ないため，その内容について十分に検討されている
とは言いがたく，さらなるエビデンスの蓄積が必要である． 
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5．体力と形態，生活習慣，メンタルヘルスとの関連性についての多変量解析 
これまでに小学生や中学生を対象として，体力と形態（足立；2007a），身体組成（金，1992；
田中，2009b；横山，1993），生活習慣（食事，休養，運動）（金，1993），メンタルヘルス（足
立，2013；伊藤，2006；長野，2011；Rieck，2013）について検討された報告はいくつかあ
る．形態に関しては，足立ら（2007a）が中学 1から 3年生の男女 598人を対象に肥満度で
形態を評価し，やせ傾向群と標準群，肥満群の体力を検討しており，やせ傾向群と肥満群は
標準群と比べて体重移動を伴うテスト項目の体力値が低かったことを報告している．身体
組成に関しては，金ら（1992）が 12歳から 14歳の男子中学生 305人を対象に，インピーダ
ンス法を用いて体脂肪率を評価し体力との関連性を検討した結果，肥満群は非肥満群と比
べ瞬発系，全身持久力，筋持久力が特に低値を示すことを報告している．また，平川ら（2008）
は小・中・高校生の男女 29,280人を対象に，新体力テストの判定から最も体力水準が優れ
る A判定群と最も劣る E判定群の運動実施状況や生活習慣状況を比較している．その結果，
体力が最も劣る E 判定群は A 判定群と比べ運動部の所属率が低いこと，運動実施時間が少
ないことが報告されており，生活習慣状況は朝食の欠食率が高いことや 1日の睡眠時間は 6
時間未満あるいは 8 時 間以上が多いこと，1 日のテレビ視聴時間が長いことを報告してい
る．しかし，これらの研究は，体力と形態，身体組成，生活行動，メンタルヘルスといった
二変量間の検討であり，体力とその関連要因について多面的に検討した報告は，著者が知る
限り金ら（1993）の報告のみである．金ら（1993）は 12歳～14歳の男子中学生 311名を対
象に，体力に関連する要因として，運動実施状況や食生活，成熟，形態，身体組成の要因を
多面的に検討している．その結果，体力要素によって関連する要因が異なるが，形態，運動
実施量，体脂肪率，休養，栄養摂取状態，成熟，食習慣，スポーツクラブ活動といった多面
的な要因が体力に関連していることが報告されている．これらのことから，青少年の体力と
形態，身体組成，生活習慣，メンタルヘルスなどの要因について二変量間の関連性があるこ
とは示唆されるが，多変量解析の手法を用いて体力に関連する要因を検討した報告は少な
いため，その内容について十分に検討されているとは言いがたく，さらなるエビデンスの蓄
積が必要である． 
 
6．部活動の所属別による体力 
 文部科学省の平成 25年度全国体力・運動能力，運動習慣等調査結果（文部科学省，online 
c）によると，小学生男子の 72.2％，女子の 48.5％，中学生男子の 84.9％，女子の 59.9％
が運動部やスポーツクラブに所属しており，小，中学生の男女ともに運動部やスポーツクラ
ブに所属している集団に比べ所属していない集団は，体力合計点が低いことが報告されて
いる．また，後藤ら（2003）は中学 1～3年生の男女約 3,900名を対象に，運動部群と非運
動部群の体力テスト 8項目を比較しており，運動部群に比べ非運動部群は 1，2年男子の 20m
シャトルランを除いたすべての項目で低値を示したと報告している．大石ら（2010）は中学
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1～3年生男女 6963名を対象に運動部と非運動部の握力，反復横跳び，持久走，50m走を比
較した結果，すべての学年男女で運動部より非運動部の数値が低かったと報告している．川
上ら（1996）は男子中学生と男子高校生 862名を対象に運動部群と非運動部群のスポーツテ
スト項目を比較し，中学生では運動部群と比べ非運動部群は反復横とび，垂直とび，幅跳び，
握力，踏み台昇降，上体起しが低かったこと，高校生では，運動部群と比べ非運動部群は伏
臥上体そらし以外の項目が低かったことを報告している．星川ら（1990）は中学 1年生男女
279名を対象に，縦断的に 3 年間の運動部群と非運動部群の体力を比較し，運動部群と比べ
非運動部群は男女のすべての学年で反復横跳び，垂直跳び，握力，50m走，ハンドボール投
げ，持久走が低かったことを報告している．これらのことから，青少年の部活動の所属別と
体力については，運動部やスポーツクラブに所属している児童・生徒に比べ，所属していな
い児童・生徒で体力の低いことが示唆されるが，運動部，文化部，無所属といった部活動の
所属別の体力について検討した報告はなく，さらなるエビデンスの蓄積が必要である． 
 
7．スロージョギングを教材とした持久走に対する態度について 
 「序論第 1節 研究の背景」で述べた通り，宮崎（2010）はこれまで実践されてきた代表
的な持久走の教材として，ペース・ランニング（船冨，2010），折り返し持久走（山本，1990），
ドラム缶持久走（吉岡，1987），3分間セイムゴール走（中村，2007），快適自己ペース走（橋
本，2007）を取り上げている．ペース・ランニング（船冨，2010）を教材にした持久走は長
い距離を一定のペースで走りきることを目指し，昨年のマラソン大会の記録から目標とす
るペースを算出し，ペースの定着後は目標距離の延長や目標タイムの向上を図りハイペー
スの獲得を目指していく実践である．折り返し持久走（山本，1990）はペース感覚を確実に
把握することを課題とし，スタートラインと折り返しラインとの間を往復し，スタートライ
ンから 5mの距離で引かれたペースゾーンに 30秒または 60秒で戻ってくるように走る．ス
タートラインと折り返しラインとの距離は 50m とし，持久力に応じて自分の折り返す地点
を各自で選んで走る実践である．ドラム缶持久走（吉岡，1987）はトラックが重なり合った
それぞれ距離の異なる多重円のコースを 1周 30秒でペースを守って走り，ペースゾーンに
戻ってくるように走る実践である．3分間セイムゴール走（中村，2007）は個々の走力に応
じてトラックの異なる地点からスタートし，3分間走り続け全員共通のゴール地点を目指す．
3 分後はゴールよりもできるだけ遠くに到達できることを目指して走る実践である．快適自
己ペース走（橋本，2007）は「快感情が最も得られる，不快を感じないペース」という主観
的・自己選択的な運動強度を用いて走る実践である．これらの実践について持久走の運動強
度に着目してみると，ペース・ランニング（船冨，2010）は①昨年のマラソン大会の記録か
ら今年の目標ペースの見当をつける．または②1000m 走の試走の記録÷10」と各個人の記録
から 100m あたりのペースを算出し，一定のペースで走ることを中心的な課題としており，
具体的な運動強度を目安としているわけではない．折り返し持久走（山本，1990）やそれを
基に考案されたドラムカン持久走（吉岡，1987）は「およそ 70%の力」で走ることを課題と
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している．3分間セイムゴール走（中村，2007）は具体的な運動強度は示していないが，ゴ
ール地点よりできるだけ遠くに到達することを目指すため，一定のペースで走ったとして
もゴール手前は相対的な運動強度が高くなることが推察される実践である．快適自己ペー
ス走（橋本，2007）は「快感情が最も得られる，不快を感じないペース」と生理的な運動強
度が明確に示されている実践ではない．持久走に対する態度や意識についての検討は，小学
5 年生男女 36 人を対象とした折り返し持久走では授業後 78%の児童が持久走を「たいへん
好き」，「好き」と回答したことが報告（山本，1990）されている．中学 1年生の男女 106人
を対象とした 3分間セイムゴール走（中村，2007）では単元後半の持久走に対する形成的授
業評価（高橋；2003）が高かったことを報告（小川，2006）している．  
一方，スロージョギングの運動強度は成人を対象に健康づくりを目的とした運動療法の
運動強度として，最大酸素摂取量のおよそ 50%程度の運動強度が用いられている（田中，
2009a，2010）．この運動強度は，多段階漸増運動負荷を課した場合に疲労の指標である血中
乳酸が急激に上昇する直前のペースであり， RPEが 11（楽である）から 13（ややきつい）
に相当する（森村，2010）．田中はこの運動強度を，無理なく運動することができるという
意味で，にこにこペース（森村，2010；田中，2009a，2010）と命名しており，このペース
でのスロージョギングを健康づくりのための運動として推奨している． 
これまでのスロージョギングを教材とした授業実践において，持久走に対する態度を検
討した報告は，中学生を対象とした足立ら（2002，2003），細井ら（2011），小磯ら（2012）
の報告のみである．足立ら（2002，2003）は，中学 1 年生の男女を対象に，スロージョギン
グでの持久走を行った結果，単元前に比べて単元後は，持久走の授業が「楽しい」または「気
持ちいい」という質問に対して，男女ともに「とてもそう思う」または「ややそう思う」と
肯定的に捉えている生徒が有意に増え，連続走行可能であると認識している時間が単元前
と比べて単元後に長くなっていることを報告している．細井ら（2011）は中学 2年生を対象
に，スロージョギングに相当する運動強度で持久走を実践した結果，「ジョギングは好きで
すか」という質問に対して，単元後には女子において「好き」と答えた割合が有意に増加し，
「ジョギングは楽だと思いますか」という質問に対しては，男女ともに単元後に「楽だ」と
答える割合が有意に増加したことを報告している．スロージョギングについての検討では
ないが高校生を対象としたものとして，堀ら（2003）は全力法，内回り法，RPE法の 3つの
異なる指導方法を行っており，RPE法は他の指導法と比較して持久走に対して肯定的な意識
変化が認められたことを報告している．全力法は 4km をほとんど全力で走らせる方法，内回
り法は走能力の最も高い者に 4km を走らせ，走能力の低い者には同じタイムでゴールする
よう走行距離を調整し，全力で走らせ，持久走の終了時間を全員同一にする方法，RPE法は
RPEの 11から 13の尺度で全員 4kmを走らせる方法であり，RPE法は 11から 13の RPEで走
っていることから，スロージョギングに近い走り方であると推察される． 
一方，体力水準別に持久走の態度変化を検討したのは小磯ら（2012）のみである．小磯ら
（2012）は中学 1年生の男女を対象とし，持久走（男子 1500m，女子 1000m）の記録によっ
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て低体力の生徒を抽出し，スロージョギングの運動強度に相当するイーブンペースでの授
業における単元前後の態度変化を検討している．その結果，高橋ら（1986）による形成的体
育授業診断法と小磯ら（2005）による長距離走に関する意識調査によって抽出された楽しさ
因子，運動の成果因子，社会的行動因子，仲間関係因子の得点が単元前に比べ単元後で有意
に高かったと報告している．これらのことから，スロージョギングを教材とした持久走の授
業実践対して，中学生が肯定的な態度や意識を持つことが示唆され，このことは体力が低い
生徒でも報告されているが，報告の絶対数が少なく，体力の高い児童・生徒と体力の低い児
童・生徒を同時に比較検討した報告はない．さらに，小学生，高校生を対象にスロージョギ
ングを教材とした態度変化についての検討はほとんどされていないことから，さらなるエ
ビデンスの蓄積が必要である． 
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第 4節 研究方法 
 
本研究の第 1章では，体力が低い青少年の身体的・精神的・社会的特徴について疫学的手
法を用いて明らかにする．なお，体力については第 1 章および第 2 章ともに新体力テスト
（文部科学省，2005）によって評価を行う．  
まず，第 1章第 1節では，体力と身体活動量との関連性を検討し，体力の低い小中学生の
身体活動量の特徴について明らかにする．身体活動量については加速度計を用いて評価し，
日常生活全般における量的な身体活動量の指標として 1 日歩数を調査し，日常生活全般の
質的な身体活動量の指標として，強度別の活動時間を調査する．なお，先行研究によって体
力は生まれ月（月齢）が遅いほど低値を示すことが報告（足立，2009a）されているため，
体力と身体活動量との関連性は月齢を制御変数とした偏相関分析を行う． 
 第 1章第 2節では，体力と MetS危険因子との関連性から，体力が低い小学生の MetS危
険因子について明らかにする．MetS危険因子は腹囲（WC），腹囲身長比， TG，HDL-c，SBP，
DBPの 6項目を用いて体力との関連性を検討する．また，それらの 6項目を総合した指標の
MetSリスクスコアについても体力との検討を行う．分析方法は，20mシャトルランより算出
した最高酸素摂取量（V̇O2peak）を用いて対象者を体力水準別に 4分類し，4群間の MetS危険
因子および MetSリスクスコアを一元配置分散分析および多重比較によって検討する．  
第 1 章第 3 節では，体力と学業成績との関連性を検討し，体力が低い中学生の学業成績
の特徴について明らかにする．学業成績は 9教科の指導要録を指標として検討を行う．分析
方法は体力と学業成績との関連性について，月齢と肥満度を制御変数とした偏相関分析を
行う．加えて，体力テスト判定より分類した A・B群，C群，D・E群の 3群間の学業成績に
ついて，一元配置分散分析および多重比較を行い検討するとともに，相対的に学業成績が低
い生徒が出現するオッズ比を算出するためにロジスティック回帰分析を行う． 
第 1 章第 4 節では，体力と形態，生活習慣，メンタルヘルスとの関連性を多面的に検討
し，体力が低い中学生の形態，生活習慣，メンタルヘルスの特徴を明らかにする．形態は身
長と体重から算出した肥満度（田中，2011b）を用い，生活習慣については朝食摂取，睡眠
時刻，運動時間，メディア視聴時間を質問紙によって調査する．メンタルヘルスについては，
児童生徒の健康状態サーベイランス事業報告書（日本学校保健会，2006）に基づき，「心の
健康を把握する 4指標」の調査項目を用いる．分析方法は，まず体力と形態，生活習慣，メ
ンタルヘルスとの関連性について，月齢を制御変数とした偏相関分析を行う．次に，体力に
関連する要因を多面的に検討するために，従属変数を新体力テスト 8 項目および総合得点
とし，独立変数には，前述した偏相関分析において体力と有意な相関関係が認められた形態，
生活習慣，メンタルヘルスの各項目を投入し，重回帰分析（ステップワイズ法）を行う． 
第 1章第 5節では，中学生を対象に部活動の所属別による体力，運動時間を検討し，体力
が低い中学生の部活動の所属と運動時間の特徴を明らかにする．部活動の所属および運動
時間は質問紙によって評価する．分析方法は，運動部，文化部，無所属の 3群間における形
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態，体力，運動時間を比較するため，一元配置分散分析および多重比較を行う． 
第 2章では，青少年のスロージョギングに対する態度変化について，スロージョギングを
教材とした授業を実践し，態度変化を検討するとともに，その態度変化を体力の高い者と低
い者に分類して比較検討を行う．  
第 2 章第 1 節ではまず研究 1 として，小学生を対象とし，自分のペースで無理なく行え
るスロージョギングの持久走を行ったときの持久走に対する意識を授業前後で比較検討す
る．次に，研究 2として小学生を対象に，3時間の単元でスロージョギングの授業実践を行
い，単元の前後で持久走に対する意識と 20ｍシャトルランで評価した全身持久力について
検討する．分析方法は，研究 1では授業前後での持久走に対する意識の検討に加え，体力判
定，運動の好き嫌い，肥満度で分類した持久走に対する意識の比較を行う．また，研究 2で
は単元前後の持久走に対する意識および 20m シャトルランの回数の比較を行い，単元前の
シャトルラン回数と単元後への変化率との関係を検討する． 
第 2 章第 2 節では，中学生を対象に 5 時間の単元でスロージョギングを教材とした授業
を実践し，単元前後の態度変化を検討するとともに，体力が高い生徒と体力が高い生徒の態
度変化を比較検討する．持久走に対する態度は質問紙法により調査し，単元前後の態度につ
いて比較検討する．分析方法は，対象者を 20mシャトルランの平均値によって 2分類し，2
群間における単元前後の態度得点の比較は対応のある 2 要因の分散分析を用いて比較検討
する． 
第 2 章第 3 節では高校生を対象に 5 時間の単元でスロージョギングを教材とした授業を
実践し，体力が高い生徒と体力が低い生徒の単元前後の態度変化を比較検討する．持久走に
対する態度は「第 2章第 2節」と同様の方法で調査を行う．分析方法は，対象者を新体力テ
ストによる持久走の全国平均値によって 2分類し，2群間における単元前後の態度得点の比
較は対応のある 2要因の分散分析を用いて比較検討する．  
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第 5節 本研究の構成 
 
本研究では第一に体力が低い青少年の身体的・精神的・社会的特徴を明らかにすること，
第二にスロージョギングの授業を実践し，持久走に対する態度変化を検討するとともに，そ
の態度変化を体力の高い者と低い者に分類して比較検討することを目的に，以下の構成と
した． 
 序論では，青少年の体力の現状や体力が低い青少年の特徴についての背景，学校体育にお
ける持久走の授業実践についての背景を記すとともに，これらの先行研究について概観し
た上で本研究の目的および方法，全体の構成について記した． 
 第 1 章の第 1 節から第 5 節では体力が低い青少年の身体的・精神的・社会的特徴につい
て検討するために，第 1章第 1節で「体力と身体活動量との関連性」について，第 1章第 2
節では「体力とメタボリックシンドローム危険因子との関連性」について，第 1章第 3節で
は「体力と学業成績との関連性」について，第 1章第 4節では「体力と形態，生活習慣，メ
ンタルヘルスとの関連性」について，第 1章第 5節では「中学生における部活動の所属別に
よる体力」について検討した内容を記した．  
 第 2 章の第 1 節から第 3 節では，青少年を対象にスロージョギングの授業を実践し，持
久走に対する態度変化，中でもその態度変化を体力の高い者と低い者に分類して比較検討
するために，第 2章第 1節では「小学生を対象とした持久走の検討」について，第 2章第 2
節では「中学生を対象とした持久走の検討」について，第 2章第 3節では「高校生を対象と
した持久走の検討」について検討した内容を記した． 
 終章は，本研究論文全体に関する総括と結論，今後の課題について記した． 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
第 1 章 
体力が低い青少年の身体的・精神的・社会的特徴 
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第 1節 体力と身体活動量との関連性 
 
1．緒言 
「序論第 3節 先行研究の概要 1．身体活動量」で述べた通り，青少年を対象に，活動強
度の指標を含めた身体活動量と体力との関連性を検討した報告は少ない． 
 そこでこの節では，研究 1で小学 4年生を対象に，研究 2では中学 2 年生を対象とし，
1 日歩数と活動強度により分類した活動時間を身体活動量の指標として測定し，それらの
指標と新体力テストの結果との関連性を検討することで，体力が低い小中学生における身
体活動量の特徴を明らかにすることを目的とした． 
 
2．方法 
（1）．対象者 
［研究 1］ 
岡山県の小学校に在籍する 4年生 288名（男子 140 名，女子 148名）とした．身体活動量
および体力の測定は，2003 年の 10月から 11月，および 2004年の 10月から 11月にいずれ
の年も 4年生を対象に行った．  
［研究 2］ 
岡山県の中学 2 年生 314人（男子 135人，女子 179 人）である．身体活動量および体力
の測定は，2003年の 10月から 11月，および 2004年の 10月から 11月にいずれの年も 2年
生を対象に行った． 
なお，研究 1および研究 2の調査を行うに際して，対象の学校長に対し調査の意義，対象
者の人権的配慮に関して十分に説明を行った上で同意を得た．その上で学校の教職員の理
解と協力を得て，調査を実施した．また，解析に用いたデータは，そのデータを入手した時
点で，個人を識別することができる情報がすべて取り除かれ，その個人に関わりのない新た
な番号を付した連結不可能匿名化されたデータであった． 
 
（2）．測定方法および測定項目 
A．形態，月齢および体力 
形態については，身長と体重を計測し，Body Mass Index（BMI）を算出した．月齢は生ま
れ月を調べ算出した．また，生まれ月による発達段階の違いを比較するために生まれ月を 4
ヶ月ごとに，4 月から 7 月生まれ，8 月から 11 月生まれ，12 月から 3 月生まれに 3 分類し
比較した． 
体力の評価には，新体力テスト（文部科学省，2005）（以下，体力テスト）を用いた．測定
項目は握力，上体起こし，長座体前屈，反復横跳び，20mシャトルラン，50m走，立ち幅跳
び，ソフトボール投げの 8種類とした．体力テストの結果は，文部科学省の体力テスト実施
要項に基づき総合得点を算出し，Aから Eの 5段階で総合評価した． 
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B．身体活動量 
1）測定機器 
身体活動量は，多メモリー加速度計測機能付歩数計（Lifecorder：LC，SUZUKEN）により
測定した．LC は 1 日歩数と強度別の活動時間を測定することができる．強度別の活動時間
は内蔵された加速度センサーにより身体の上下運動を 4 秒毎に 9 段階の活動強度として感
知し，加算して記録される．  
2）測定手順 
LC を装着するにあたり，対象者に対して使用方法や使用にあたっての注意点を十分に説
明した上で，質問を受け付け回答した．また，保護者には使用方法や注意点をまとめた文書
を配布した．小学校の各クラスの担任には，使用方法と注意点を説明した．LC は対象者の
腰部に装着させ，休日を含めた連続する 10日間にわたり測定した．装着は，起床時から就
寝時までとし，入浴や水泳など装着できない場合を除いては常に装着するよう依頼した．ま
た，装着初日は LC装着に慣れる「慣らし日」とし，この日の値はデータとしては用いない
こととした． 
3）評価項目 
評価項目は 1 日歩数と 9 段階の強度別に加算された活動時間（LC1 から 9）である． LC
に記録された LC1から 9は，足立ら（2005）の先行研究より LC1から 6までの加算値を歩行
程度までの強度の活動時間（LC1-6），LC7から 9までの加算値を速歩から走行以上の強度の
活動時間（LC7-9）として評価した．個人代表値は，小学生および中学生の生活行動上の特
性から，学校に行く平日の平均値または学校に行かない休日の平均値をそれぞれの代表値
（平日または休日）として評価した．また，全日代表値（全日）は一週間の 1日代表値とし
て示すために，平日の代表値の 5 日間の積算値に休日の 2 日間の積算値を加えた値を 7 日
で除した値を示した．なお，これらの測定項目は平日においては 12時間以上，休日におい
ては 10時間以上 LCを装着している日のデータを用いた．連続して 2時間以上 LC を装着し
ていないデータ，あるいは平日において通学の活動が含まれていないデータは除外して検
討した． 
 
3．統計処理 
統計用ソフト SPSS（14.0）を用い， 4月から 7月生まれ，8月から 11月生まれ，12月か
ら 3 月生まれの 3 群間の比較では一元配置分散分析および Tukey の多重比較を行った．身
体活動量と体力との関係は単相関分析および月齢を制御変数とした偏相関分析を行った．
いずれも数値は平均±標準偏差で表し，有意水準は 5％未満とした．なお，足立ら（2005，
2007b）の先行研究により，小学生および中学生の身体活動量は男子に比べ女子で有意に少
なく，平日に比べ休日で有意に少ないことがすでに明らかになっていることから，本研究で
は男女間または平日休日間の比較は行わなかった． 
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4．結果 
［研究 1］小学生を対象とした検討 
（1）形態および体力テストの結果 
対象者の身体的特徴および体力テストの結果を表 1に示した．また，月齢で分類した 3グ
ループの身体的特徴および体力テストの結果を表 2に示した．  
身長，体重は男女ともに平成 16 年度学校保健統計調査報告書（文部科学省，online m）
の結果とほぼ同等の値であった．体力テストの結果は，男女とも平成 16年度文部科学省体
力・運動能力調査（文部科学省，online n）の結果とほぼ同等の値であった．体力テスト総
合得点の平均値は男子で 50.2，女子では 48.5であり，体力テストの総合評価は男女ともに
C であった． 
各月齢別で比較した結果では，男子においては身長が 4 月から 7 月生まれが 12 月から 3
月生まれに比べて有意に高い値を示した．女子においては，身長とソフトボール投げで 4月
から 7 月生まれが 8 月から 11 月生まれおよび 12 月から 3 月生まれに比べ有意に高く，体
重，BMI そして握力において 4 月から 7 月生まれが 12 月から 3 月生まれに比べて有意に高
い値を示した． 
 
 
 
年齢 （y） 9.6 ± 0.5 9.6 ± 0.5
身長 （cm） 134.3 ± 5.7 134.9 ± 7.2
体重 （kg） 30.5 ± 5.9 31.5 ± 7.6
BMI （kg/m2） 16.8 ± 2.4 17.1 ± 2.7
握力 （kg） 14.1 ± 3.3 13.4 ± 3.4
上体起こし （回） 18.0 ± 5.3 15.8 ± 5.1
長座体前屈 （cm） 30.5 ± 7.1 34.1 ± 6.4
反復横跳び （回） 38.6 ± 8.5 35.5 ± 6.5
20mシャトルラン （回） 40.9 ± 17 28.7 ± 12.1
50m走 （秒） 9.8 ± 1.2 10.1 ± 0.8
立ち幅跳び （cm） 149.4 ± 17.1 136.2 ± 15.1
ハンドボール投げ （ｍ） 23.1 ± 7.8 13.8 ± 4.9
総合得点 （点） 50.2 ± 8.8 48.5 ± 7.7
数値：平均値±標準偏差
表1.対象者の身体的特徴および体力テストの結果
男子（n=140） 女子（n=148）
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（2）身体活動量の結果 
身体活動量の結果を男女別，日にち特性別に集計し表 3に示した．また，月齢で分類した
身体活動量の結果を表 4に示した． 
男子では平日，休日，全日の 1日歩数（歩）がそれぞれ 18333±3869，11932±4827，16368
±3511，女子では 13957±2970，9767±4542，12726±2752であった．また，LC1-6（分）は
男子の平日，休日，全日がそれぞれ 145±27，106±38，133±26，女子では，115±23，90±
37，108±22であった．LC7-9（分）は男子の平日，休日，全日がそれぞれ 31±12，16±11，
27±10，女子では，20±7，11±9，18±16であった． 
 月齢で分類した結果，男子の平日，休日，全日の 1 日歩数，LC1-6，LC7-9 はいずれも生
まれ月の違いはみられなかった．女子では，平日の 1 日歩数，LC1-6および全日の 1日歩数，
LC1-6，LC7-9において 12月から 3月生まれが 4月から 7月生まれに比べ有意に高い値を示
した． 
 
男子
身長 （cm） 135.7 ± 5.3 134.9 ± 6.3 132.2 ± 4.8
体重 （kg） 30.7 ± 5.0 31.7 ± 7.0 29.2 ± 5.2
BMI （kg/m2） 16.6 ± 2.1 17.3 ± 2.8 16.6 ± 2.2
握力 （kg） 14.2 ± 3.7 14.4 ± 2.8 13.6 ± 3.2
上体起こし （回） 18.2 ± 5.1 18.1 ± 5.5 17.7 ± 5.2
長座体前屈 （cm） 31.2 ± 6.6 30.4 ± 6.5 29.7 ± 8.3
反復横跳び （回） 38.3 ± 10.8 39.1 ± 6.0 38.5 ± 8.2
20mシャトルラン （回） 41.9 ± 17.1 38.1 ± 16.4 42.7 ± 17.5
50m走 （秒） 9.7 ± 0.8 9.8 ± 1.0 9.9 ± 1.7
立ち幅跳び （cm） 148.4 ± 18.3 149.8 ± 16.0 150 ± 17.4
ハンドボール投げ （ｍ） 22.6 ± 9.4 23.9 ± 7.5 22.8 ± 6.3
総合得点 （点） 50.2 ± 9.2 50.8 ± 8.9 49.5 ± 8.6
女子
身長 （cm） 138.1 ± 7.3 134.5 ± 7.2 131.9 ± 5.8
体重 （kg） 34.4 ± 8.6 31.1 ± 7.2 28.7 ± 5.5
BMI （kg/m2） 17.8 ± 3.1 17.0 ± 2.5 16.4 ± 2.1
握力 （kg） 14.5 ± 3.8 13.0 ± 3.0 12.5 ± 2.9
上体起こし （回） 15.4 ± 5.8 15.8 ± 4.7 16.2 ± 4.5
長座体前屈 （cm） 34.8 ± 7.0 34.6 ± 5.9 33.1 ± 6.2
反復横跳び （回） 35.9 ± 6.2 35.0 ± 4.8 35.4 ± 7.8
20mシャトルラン （回） 27.8 ± 13.2 29.5 ± 10.9 29.1 ± 12.0
50m走 （秒） 10.1 ± 0.8 10.1 ± 0.8 10.1 ± 0.7
立ち幅跳び （cm） 137.9 ± 16.6 135.8 ± 11.5 134.7 ± 15.9
ハンドボール投げ （ｍ） 15.5 ± 6.0 12.7 ± 3.3 12.9 ± 4.3
総合得点 （点） 49.5 ± 8.3 48.2 ± 6.3 47.8 ± 8.1
A ：4月から7月生まれ,  B ：8月から11月生まれ ,  C ：12月から3月生まれ
LC1-6 ：歩行程度までの強度の活動時間 , LC7-9 ：速歩から走行以上の強度の活動時間
（n=40）
表2. 月齢で分類した 3 グループの身体的特徴および体力テストの結果
（n=53）
数値：平均値±標準偏差 , *ｐ＜0.05，**ｐ＜0.01，***ｐ＜0.001 
A B C
（n=46） （n=48） （n=46）
有意水準
*A>C
*A>B , ***A>C
***A>C
*A>C
*A>B , *A>C 
**A>C
（n=55）
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（3）身体活動量と体力テストとの関係 
身体活動量と体力テストとの単相関関係を表 5に示した． 
男子では，ほとんどの項目間で有意な相関関係が認められた．中でも，身体活動量と 20m
シャトルランとの相関係数(平日の 1日歩数：ｒ=0.386 ｐ<0.001,平日の LC7-9：ｒ=0.437 
ｐ<0.001)は他の体力項目の相関係数より高い値を示した．女子では，男子に比べ関連性が
男子（n=140） 18333 ± 3869 11932 ± 4827 16368 ± 3511
女子（n=148） 13957 ± 2970 9767 ± 4542 12726 ± 2752
男子（n=140） 145 ± 27 106 ± 38 133 ± 26
女子（n=148） 115 ± 23 90 ± 37 108 ± 22
男子（n=140） 31 ± 12 16 ± 11 27 ± 10
女子（n=148） 20 ± 7 11 ± 9 18 ± 6
平日 休日 全日
1日歩数 （歩/日）
表3.　男女別，日にち特性別の身体活動量の結果
LC 1-6 （分/日）
LC 7-9 （分/日）
LC1-6 ：歩行程度までの強度の活動時間 , LC7-9 ：速歩から走行以上の強度の活動時間
［ 平日 ］
1日歩数 （歩/日） 18355 ± 3491 18503 ± 4264 18134 ± 3872
LC 1-6 （分/日） 145 ± 26 148 ± 29 142 ± 25
LC 7-9 （分/日） 31 ± 10 31 ± 12 32 ± 13
[ 休日 ]
1日歩数 （歩/日） 12550 ± 4436 11399 ± 5249 11870 ± 4778
LC 1-6 （分/日） 111 ± 37 101 ± 41 104 ± 36
LC 7-9 （分/日） 16 ± 9 15 ± 11 16 ± 12
[ 全日 ]
1日歩数 （歩/日） 16576 ± 3282 16345 ± 3786 16184 ± 3499
LC 1-6 （分/日） 134 ± 26 134 ± 27 130 ± 23
LC 7-9 （分/日） 27 ± 9 26 ± 10 27 ± 11
［ 平日 ］
1日歩数 （歩/日） 13850 ± 2735 13048 ± 3063 14754 ± 2973
LC 1-6 （分/日） 115 ± 22 107 ± 20 121 ± 24
LC 7-9 （分/日） 20 ± 6 19 ± 8 22 ± 7
[ 休日 ]
1日歩数 （歩/日） 10257 ± 5238 8920 ± 3294 9898 ± 4568
LC 1-6 （分/日） 93 ± 41 84 ± 28 91 ± 38
LC 7-9 （分/日） 12 ± 11 9 ± 6 11 ± 8
[ 全日 ]
1日歩数 （歩/日） 12764 ± 2837 11786 ± 2382 13397 ± 2766
LC 1-6 （分/日） 108 ± 23 100 ± 17 113 ± 23
LC 7-9 （分/日） 18 ± 6 16 ± 6 19 ± 6
表4. 月齢で分類した身体活動量の結果
A B C
男子 （n=46） （n=48） （n=46）
有意水準
*C>B
数値：平均値±標準偏差 , *ｐ＜0.05，**ｐ＜0.01，***ｐ＜0.001 
A ：4月から7月生まれ,  B ：8月から11月生まれ ,  C ：12月から3月生まれ
LC1-6 ：歩行程度までの強度の活動時間 , LC7-9 ：速歩から走行以上の強度の活動時間
女子 （n=55） （n=40） （n=53）
*C>B
*C>B
*C>B
*C>B
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強くなかったが，上体起こしと 20mシャトルラン，ソフトボール投げとの間に有意な正の相
関関係が認められた．また，身体活動量と体力テスト総得点との間には，男女ともに有意な
正の相関関係が認められた． 
また，月齢を制御因子にした身体活動量と体力テストとの偏相関分析の結果を表 6 に示
した．その結果は男女ともに単相関分析の結果とほぼ同様の結果であった． 
 
 
 
［研究 2］中学生を対象とした検討 
（4）形態および体力テストの結果 
 対象者の身体的特徴および体力テストの結果を表 7 に示した．また，月齢で分類した 3 
グループの身体的特徴および体力テストの結果を表 8に示した．  
 身長，体重は男女ともに平成 16 年度学校保健統計調査報告書（文部科学省，online m）
の結果とほぼ同等であった．体力テストの結果は，平成 16年度体力・運動能力調査（online 
n）の結果と比べ男女ともに長座体前屈が 5 cmほど高かった．女子では 20mシャトルラン
において体力・運動能力調査の結果に比べ 5 回少なく，立ち幅跳びでは 6 cm 低い結果で
あった．それ以外の種目では，男女ともに体力・運動能力調査の結果とほぼ同等の値であっ
男子 （n=140） 女子 （n=148）
握力 0.204 * 0.276 ** 0.044 0.320 0.114 -0.128
上体起こし 0.200 * 0.144 0.193 * 0.176 * 0.187 * 0.090
長座体前屈 0.207 * 0.262 ** 0.106 0.090 0.126 -0.021
反復横跳び 0.233 ** 0.169 * 0.227 ** 0.154 0.147 0.124
20mシャトルラン 0.386 *** 0.284 ** 0.437 *** 0.196 * 0.160 0.225 **
50m走 -0.273 ** -0.211 * -0.27 ** -0.131 -0.140 -0.113
立ち幅跳び 0.196 * 0.122 0.293 *** 0.086 0.106 0.080
ハンドボール投げ 0.374 *** 0.371 *** 0.295 *** 0.249 ** 0.244 ** 0.199 *
総合得点 0.377 *** 0.319 *** 0.363 *** 0.200 * 0.222 ** 0.126
LC1-6 ：歩行程度までの強度の活動時間 , LC7-9 ：速歩から走行以上の強度の活動時間
男子 （n=140） 女子 （n=148）
握力 0.200 * 0.270 ** 0.046 0.057 0.135 -0.099
上体起こし 0.199 * 0.142 0.193 * 0.170 * 0.183 * 0.081
長座体前屈 0.203 * 0.257 ** 0.108 0.104 0.136 -0.002
反復横跳び 0.234 ** 0.170 * 0.227 ** 0.155 0.147 0.125
20mシャトルラン 0.387 *** 0.285 ** 0.436 *** 0.194 * 0.159 0.224 **
50m走 -0.269 ** -0.205 * -0.274 ** -0.134 -0.142 -0.118
立ち幅跳び 0.199 * 0.126 0.292 *** 0.098 0.115 0.097
ハンドボール投げ 0.374 *** 0.371 *** 0.295 *** 0.277 ** 0.266 ** 0.236 *
総合得点 0.375 *** 0.316 *** 0.364 *** 0.216 * 0.230 ** 0.140
LC1-6 ：歩行程度までの強度の活動時間 , LC7-9 ：速歩から走行以上の強度の活動時間
有意水準 *ｐ＜0.05，**ｐ＜0.01，***ｐ＜0.001
表 6.　月齢を制御因子にした身体活動量と体力テストとの偏相関分析の結果
1日歩数 LC1-6 LC7-9 1日歩数 LC1-6 LC7-9
LC7-9
有意水準 *ｐ＜0.05，**ｐ＜0.01，***ｐ＜0.001
表 5.　身体活動量と体力テストとの単相関分析の結果
1日歩数 LC1-6 LC7-9 1日歩数 LC1-6
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た．体力テスト総合得点の平均値は男子で 43点，女子では 47点であり，体力テストの総合
評価は男女ともに Cであった． 
 各月齢別で比較した結果，男子では身長および体重に差はみられなかったが，女子では 4 
月から 7 月生まれのグループが 12月から 3 月生まれのグループと比較して身長が有意に
高い結果であった．体力では，男子が立ち幅跳びにおいて 4 月から 7 月生まれのグルー
プと 8 月から 11月生まれのグループが 12月から 3 月生まれのグループに比べて有意に
高い結果であった．女子では，3 群間に差はみられなかった． 
 
 
 
年齢 （y） 14.0 ± 0.2 14.0 ± 0.1
身長 （cm） 160.2 ± 7.7 155.4 ± 5.1
体重 （kg） 50.2 ± 10.7 46.6 ± 6.4
BMI （kg/m2） 19.5 ± 3.2 19.3 ± 2.4
握力 （kg） 31.3 ± 7.3 23.9 ± 4.5
上体起こし （回） 27.1 ± 5.9 21.0 ± 4.8
長座体前屈 （cm） 49.6 ± 10.2 48.8 ± 9.4
反復横跳び （回） 52.3 ± 8.0 44.9 ± 7.9
20mシャトルラン （回） 80.5 ± 18.5 52.5 ± 15.1
50m走 （秒） 8.0 ± 0.6 9.0 ± 0.7
立ち幅跳び （cm） 197.7 ± 27.0 161.5 ± 19.9
ハンドボール投げ （ｍ） 20.7 ± 4.9 12.2 ± 3.1
総合得点 （点） 43.6 ± 9.0 47.1 ± 9.4
数値：平均値±標準偏差
表7.　対象者の身体的特徴および体力テストの結果
男子（n=135） 女子（n=179）
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（5）身体活動量の結果 
 身体活動量の結果を男女別，日にち特性別に集計し表 9に示した．また，月齢で分類した
身体活動量の結果を表 10に示した． 
 男子では，平日，休日，全日の 1 日歩数（歩）がそれぞれ 13772±4764，8311±4743，
12211±4112，女子では 11209±2636，7159±3338，10052±2403であった．また LC1-6（分）
は男子の平日，休日，全日がそれぞれ 121±31，81±38，110±28，女子では 101±21，68±
29，92±20 であった．LC7-9（分）は男子の平日，休日，全日がそれぞれ 18±17，7±11，
15±13，女子では 11±7，6±7，10±6であった． 
月齢で分類した結果，男女ともに平日，休日，全日の 1 日歩数，LC1-6，LC7-9はいずれ
有意水準
男子
身長 （cm） 160.9 ± 7.3 161.7 ± 7.2 158.0 ± 8.2
体重 （kg） 50.5 ± 9.5 51.5 ± 10.9 48.7 ± 11.6
BMI （kg/m2） 19.4 ± 2.6 19.6 ± 3.5 19.4 ± 3.3
握力 （kg） 32.1 ± 6.5 32.5 ± 8.4 29.4 ± 6.5
上体起こし （回） 27.8 ± 6.4 26.9 ± 4.9 26.8 ± 6.4
長座体前屈 （cm） 52.3 ± 8.7 49.4 ± 11.8 47.1 ± 9.6 *A>C
反復横跳び （回） 52.8 ± 5.5 51.8 ± 11.5 52.2 ± 5.5
20mシャトルラン （回） 78.2 ± 16.7 84.4 ± 20.3 78.8 ± 18.3
50m走 （秒） 8.0 ± 0.5 8.0 ± 0.6 8.1 ± 0.6
立ち幅跳び （cm） 201.8 ± 20.8 204.1 ± 25.7 187.2 ± 30.8 *A>C ,**B>C 
ハンドボール投げ （ｍ） 21.5 ± 5.2 21.4 ± 5.0 19.2 ± 4.4
総合得点 （点） 45.0 ± 7.8 44.8 ± 10.1 40.9 ± 8.6
女子
身長 （cm） 156.5 ± 5.4 155.6 ± 5.3 153.7 ± 4.0 **A>C
体重 （kg） 47.3 ± 6.7 46.0 ± 6.2 46.4 ± 6.3
BMI （kg/m2） 19.3 ± 2.5 18.9 ± 2.0 19.7 ± 2.6
握力 （kg） 24.4 ± 4.8 23.8 ± 4.7 23.4 ± 3.9
上体起こし （回） 20.9 ± 5.1 21.3 ± 5.1 20.7 ± 4.2
長座体前屈 （cm） 48.2 ± 9.0 49.5 ± 8.1 48.9 ± 11.1
反復横跳び （回） 45.5 ± 7.6 44.0 ± 9.9 44.9 ± 5.4
20mシャトルラン （回） 53.4 ± 15.8 52.2 ± 15.5 51.8 ± 14.0
50m走 （秒） 9.0 ± 0.7 9.1 ± 0.7 8.9 ± 0.5
立ち幅跳び （cm） 161.9 ± 20.5 161.3 ± 20.7 161.0 ± 18.7
ハンドボール投げ （ｍ） 12.0 ± 3.3 12.0 ± 2.8 12.5 ± 3.1
総合得点 （点） 47.2 ± 10.1 47.1 ± 9.6 46.8 ± 8.6
A ：4月から7月生まれ,  B ：8月から11月生まれ ,  C ：12月から3月生まれ
LC1-6 ：歩行程度までの強度の活動時間 , LC7-9 ：速歩から走行以上の強度の活動時間
（n=55）
表8. 月齢で分類した 3 グループの身体的特徴および体力テストの結果 
A B C
数値：平均値±標準偏差 , *ｐ＜0.05 **ｐ＜0.01
（n=45） （n=45） （n=45）
（n=67） （n=57）
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も生まれ月の違いはみられなかった． 
 
 
 
男子（n=135） 13772 ± 4764 8311 ± 4743 12211 ± 4112
女子（n=179） 11209 ± 2636 7159 ± 3338 10052 ± 2403
男子（n=135） 121 ± 31 81 ± 38 110 ± 28
女子（n=179） 101 ± 21 68 ± 29 92 ± 20
男子（n=135） 18 ± 17 7 ± 11 15 ± 13
女子（n=179） 11 ± 7 6 ± 7 10 ± 6
LC1-6 ：歩行程度までの強度の活動時間 , LC7-9 ：速歩から走行以上の強度の活動時間
表9.　男女別，日にち特性別の身体活動量の結果
LC 7-9 （分/日）
平日 休日 全日
1日歩数 （歩/日）
LC 1-6 （分/日）
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（6）身体活動量と体力テストとの関係 
 身体活動量と体力テストとの単相関分析の結果を表 11に示した．男女ともにほとんどの
項目間に有意な相関関係が認められたが，男子に比べ女子ではその関連性が強かった．男子
では握力，50m走以外の項目で，女子では握力以外の項目で 1 日歩数と有意な相関関係が
認められた．体力と LC1-6 または LC7-9 との間には，男女ともに LC1-6 に比べ LC7-9 によ
有意水準
［ 平日］
1日歩数 （歩/日） 12722 ± 3565 15000 ± 6457 13593 ± 3464 ns
LC 1-6 （分/日） 115 ± 29 128 ± 34 120 ± 29 ns
LC 7-9 （分/日） 15 ± 8 22 ± 27 16 ± 7 ns
[ 休日 ]
1日歩数 （歩/日） 8106 ± 3084 8421 ± 4279 8405 ± 6374 ns
LC 1-6 （分/日） 80 ± 29 82 ± 36 82 ± 48 ns
LC 7-9 （分/日） 7 ± 6 8 ± 9 8 ± 15 ns
[ 全日 ]
1日歩数 （歩/日） 11403 ± 3107 13120 ± 5192 12111 ± 3654 ns
LC 1-6 （分/日） 105 ± 26 115 ± 30 109 ± 29 ns
LC 7-9 （分/日） 13 ± 7 18 ± 20 14 ± 8 ns
［ 平日］
1日歩数 （歩/日） 11242 ± 2594 11216 ± 3018 11162 ± 2286 ns
LC 1-6 （分/日） 103 ± 21 101 ± 24 99 ± 18 ns
LC 7-9 （分/日） 10 ± 6 12 ± 7 12 ± 6 ns
[ 休日 ]
1日歩数 （歩/日） 7298 ± 4222 7131 ± 2751 7019 ± 2652 ns
LC 1-6 （分/日） 70 ± 36 69 ± 25 66 ± 24 ns
LC 7-9 （分/日） 6 ± 9 6 ± 5 7 ± 6 ns
[ 全日 ]
1日歩数 （歩/日） 10115 ± 2619 10049 ± 2519 9979 ± 2015 ns
LC 1-6 （分/日） 93 ± 21 92 ± 20 89 ± 17 ns
LC 7-9 （分/日） 9 ± 6 10 ± 6 10 ± 5 ns
数値：平均値±標準偏差 , ns ：　not significance
A ：4月から7月生まれ,  B ：8月から11月生まれ ,  C ：12月から3月生まれ
LC1-6 ：歩行程度までの強度の活動時間, LC7-9 ：速歩から走行以上の強度の活動時間
女子 （n=67） （n=57） （n=55）
A B C
男子 （n=45）
表10. 月齢で分類した身体活動量の結果
（n=45） （n=45）
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り強い相関関係が認められた．また，身体活動量と体力テスト総得点との間には，男女とも
に有意な正の相関関係が認められた． 
 次に，月齢を制御因子にした身体活動量と体力テストとの偏相関分析の結果を表 12に示
した．その結果は男女ともに単相関分析の結果とほぼ同様の結果であった． 
 
 
 
5．考察 
（1）小学 4年生の身体活動量の実態 
 本研究の結果を先行研究と比較してみると，1979 年に波多野ら（1998）は，小学 4 年生
を対象に 1日歩数を調査し，男女それぞれ 18260歩，15980歩と報告している．波多野らの
男子（n=135） 女子 （n=179）
握力 0.065 0.023 0.126 * 0.118 0.145 0.089
上体起こし 0.212 * 0.174 * 0.183 * 0.270 *** 0.215 ** 0.326 ***
長座体前屈 0.236 ** 0.196 * 0.219 ** 0.153 * 0.129 0.200 **
反復横跳び 0.243 ** 0.185 * 0.237 0.241 ** 0.212 ** 0.236 **
20mシャトルラン 0.219 * 0.227 ** 0.154 0.323 *** 0.265 *** 0.370 ***
50m走 -0.099 -0.017 -0.184 * -0.287 *** -0.217 ** -0.339 ***
立ち幅跳び 0.179 * 0.089 0.256 ** 0.270 *** 0.232 ** 0.289 ***
ハンドボール投げ 0.222 * 0.168 0.255 ** 0.409 *** 0.381 *** 0.392 ***
総合得点 0.336 *** 0.257 ** 0.349 *** 0.408 *** 0.355 *** 0.439 ***
LC1-6 ：歩行程度までの強度の活動時間 , LC7-9 ：速歩から走行以上の強度の活動時間
男子（n=135） 女子 （n=179）
握力 0.102 0.048 0.162 0.117 0.142 0.092
上体起こし 0.219 * 0.180 * 0.187 * 0.271 *** 0.218 ** 0.326 ***
長座体前屈 0.269 ** 0.222 * 0.244 ** 0.155 * 0.133 0.198 **
反復横跳び 0.243 ** 0.186 * 0.236 ** 0.241 ** 0.212 ** 0.239 **
20mシャトルラン 0.214 * 0.224 * 0.148 0.321 *** 0.259 *** 0.378 ***
50m走 -0.109 -0.024 -0.191 * -0.288 *** -0.220 ** -0.339 ***
立ち幅跳び 0.201 * 0.106 0.274 ** 0.269 *** 0.231 ** 0.292 ***
ハンドボール投げ 0.240 ** 0.184 * 0.268 ** 0.413 *** 0.389 *** 0.390 ***
総合得点 0.357 *** 0.275 ** 0.365 *** 0.408 *** 0.356 *** 0.442 ***
LC1-6 ：歩行程度までの強度の活動時間 , LC7-9 ： 速歩から走行以上の強度の活動時間
LC7-9
有意水準 :*ｐ＜0.05，**ｐ＜0.01，***ｐ＜0.001
1日歩数 LC1-6 LC7-9 1日歩数 LC1-6
表11.　身体活動量と体力テストとの単相関分析の結果
LC1-6 LC7-9
有意水準 *ｐ＜0.05，**ｐ＜0.01，***ｐ＜0.001
表12.　月齢を制御因子にした身体活動量と体力テストとの偏相関分析の結果
1日歩数 LC1-6 LC7-9 1日歩数
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報告以降，1983年に星川ら（1985）（男子 18100歩，女子 14250歩），1993年に黒川ら（1998）
（男子 21616歩，女子 16504 歩），1998年に木村ら（1999）（男子 17275歩，女子 13985 歩），
2003年に三村ら（2005）（男子 17589歩，女子 14146 歩）が小学 4年生を対象とした 1日歩
数を報告しており,これらの結果は本研究の結果と同等であった．これらのことから，小学
4 年生の 1 日歩数(平日)はおよそ男子が 18000 歩,女子では 15000 歩で，1979 年から 2004
年までの約 25年間で大きな変化はなかったと考えられる．しかし，足立ら（2007b）が報告
しているように，今までに報告された小学 1 年生から 6 年生の 1 日歩数の結果を基に勘案
すると，1993年までは歩数が 20000歩を超える報告が多かったのに対し，近年では 2003年
の三村ら（2005）の報告だけであることから，1979年から 2004年までの間に小学生の 1日
歩数は減少している可能性があると考えられる． 
活動強度別に評価した身体活動量については，先行研究により測定方法が異なることか
ら単純には比較できないが，質問紙法により一週間の運動時間を調査した「児童生徒の健康
状態サーベイランス事業報告書」（日本学校保健会，2004）では,「強い運動（心臓がかなり
速く打つような運動）」をした時間が 3・4年生の男子で 4時間 13分，女子で 3時間 7分で
あった．この結果を一日あたりの平均値に換算すると，男子が 36分，女子が 27分となり，
本研究の LC7-9と比較すると男女ともに 10分程度多い結果であった．加速度計を用いた研
究では，柴田ら（2002）が小学 4年生を対象に LC7-9 の活動時間を測定した結果， LC7-9は
21 分（男女を合わせた平均値）と本研究の結果である 22分（男女を合わせた平均値）とほ
ぼ同等の結果であった．また，本研究と対象者の年齢が異なるが，足立ら（2007b）の加速
度計を用い小学 3年生の男女を対象に LC7-9の活動時間を測定した報告（男子平均値 26分，
女子平均値 21分）や糸井ら（2007）の加速度計を用い小学 4年生から 6年生の男女を対象
に LC7-9の活動時間を測定した報告（男女を合わせた平均値 23分）がされている．これら
のことから，小学校 4年生の段階では，速歩から走行以上の強度の活動時間を男子で一日当
たり約 30分，女子では約 20分行っていることが推察された． 
 
（2）中学２年生の身体活動量の実態 
 本研究と先行研究の結果を比較すると，1983年に星川ら（1985）は中学 2 年生を対象に
平日の 1 日歩数を男女それぞれ 12760歩，10260歩と報告している．それ以降，1991年に
星川（1991）らが男子 14894 歩，女子 13214歩，1993 年に木田ら（1993）が男子 12347歩，
女子 10784歩，2002年に加賀ら（2002）が男子 15854 歩，女子 11886歩，2008年に足立ら
（2007c）が男子 12812 歩，女子 10718 歩，2009 年に足立ら（2009b）が男子 13666 歩，女
子 11551歩と中学 2 年生の平日 1 日歩数を報告しており，本研究とほぼ同等であった．
これらのことから，中学 2 年生の平日 1 日歩数はおおよそ男子で 13000 歩，女子では
11000歩であることが推察された． 
 活動強度別の身体活動量は，2008年に足立ら（2007c）が中学 2 年生を対象に加速度計
を用いて LC7-9を男女それぞれ平日の体育がない日で 12分， 8 分，平日の体育がある日
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で 16分，15分と報告している．2009年にも，足立ら（2009b）は中学 2 年生を対象に LC7-
9 の活動時間を測定した結果，男女それぞれ 16分，13分と報告している．そのほか，2007
年に引原ら（2007）が中学生から高校生の男女（男子 15.0±1.1（歳），女子 15.3±1.2（歳））
を対象に本研究と同じ加速度計を用いて vigorous activity（LC7-9に相当）を測定した結
果，男女それぞれ 20.8分，13.6分と報告している．これらのことから，LC7-9のような走
行以上の強度の活動を男女それぞれ平日では 1 日あたり 10分から 20分程度行っているこ
とが推察された． 
 
（3）小学 4年生と中学 2年生の身体活動量と体力との関連性 
本研究の結果から，小学 4年生と中学 2年生の 1日歩数と体力テスト総得点との間には，
男女ともに有意な正の相関関係があり，この関係は生まれ月を反映する月齢を制御因子と
した偏相関分析においても同様であった．この関連と同様の結果は，小学 5年生から高校 3
年生を対象とした加賀ら（2002）や小学 5・6年生を対象とした戸田ら 22）の報告でも認めら
れている．加賀ら（2002）は歩数計を用いて 1 日歩数を測定し，体力・運動能力テスト 12
項目との関連性を報告している．体力・運動能力の各項目を目的変数として，体重・身長・
歩数を従属変数として重回帰分析を行った結果，男女，発育発達段階で傾向が異なるものの，
多くの体力項目（50m走，走り幅跳び，ハンドボール投げ，懸垂，反復横跳び，背筋力，垂
直跳び，立位体前屈）で男女ともに歩数との関連が認められている．また，戸田ら 22）は加
速度計で 1日歩数と新体力テスト 8項目，総合得点との関連性を検討した結果，1日歩数は
男子の握力，20mシャトルラン，50m走，立ち幅跳び，総合得点と有意な関連性が認められ，
女子では立ち幅跳びのみで有意な関連性が認められたと報告している．1日歩数ではないが．
引原ら（2007）は思春期前期（小学 5・6 年生の男女 178 人）と思春期後期（中学 1～3 年
生・高校 1年生の男女 336 人）の青少年を対象に，加速度計で評価した 1日当たりの身体活
動レベルの指標である PAL を評価し，新体力テストの合計点との関連性について重回帰分
析を用いて検討している．その結果，小学生の男女では PALが体力を説明する重要な因子と
して抽出されたと報告している．これらの先行研究と同様の傾向は本研究でも認められた
ことから，1日の量的な身体活動量の指標である 1日歩数と体力は正の相関関係が示唆され
た．しかし，本研究の 1 日歩数と体力との関連性については，小学生では女子より男子で強
く，中学生では小学生と逆の傾向であり，性別，発育発達段階別で異なる傾向が認められた．
これらの性別や発育発達段階別での関連性の違いは今後検討する必要がある． 
活動強度別の活動時間を指標とした身体活動量と新体力テストとの関連性を検討した報
告については引原ら（2007），戸田ら（2007）の報告がある．先述した引原ら（2007）の報
告では加速度計で評価した強度別（light，moderate，vigorous）の身体活動量と新体力テ
ストの体力合計点との関連性について重回帰分析を用いて検討している．その結果，小学生
ではその関連が認められなかったが，中学生・高校生の男女では vigorousの身体活動量が
体力を説明する重要な因子として抽出されたことを報告している．また，先述した戸田ら
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（2007）の報告では，加速度計で相対的な高強度の活動時間を身体活動量の指標として評価
し新体力テスト 8 項目，総合得点との関連性を検討した結果，高強度の活動時間は男子の
20mシャトルラン，50m走で有意な関連性が認められ，女子では立ち幅跳びのみで有意な関
連性が認められたと報告している．国外では Decker ら（2005）が 8歳から 11歳を対象に，
加速度計で評価した強度別の活動時間（Moderete PA，Vigorous PA）と有酸素性体力との関
連性を検討した結果，男子（Moderate PA：r=0.15，Vigorous PA：r=0.32）と女子（Moderate 
PA：r=0.03，Vigorous PA：r=0.30）で相対的に高強度の身体活動量が有酸素性体力と強い
関連性が報告されている．また，Gutin ら（2005）は 16 歳の高校生を対象に加速度計で評
価した身体活動量と有酸素性体力との関連性を検討し，有酸素性体力は Moderate PA（男女：
r=0.30）に比べて Vigorous PA（男女：r=0.45）でその関連性が高かったことを報告してい
る．これらのことから，発育発達段階や体力要素でその関連性の傾向が異なるものの，相対
的に高強度の身体活動量が体力と関連していることが推察された． 
 
（5）本研究の限界 
本研究の限界は，第一に横断的研究であるため，身体活動量と体力との因果関係を示すこ
とができないことである．第二に，特定の地域に在住する小学校 4 年生または中学 2 年生
のみを対象とした報告であり，本研究の結果をすべての小学生や中学生の結果として一般
化することはできないことである．  
 
（6）結論 
本研究の結果から，小学生および中学生のともに体力と身体活動量との間には正の相関
関係が認められ，体力の低い小中学生は身体活動量が低く，かつ相対的に強度の強い活動時
間が少ないことが示唆された．  
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第 2節 体力とメタボリックシンドローム危険因子との関連性 
 
1．緒言 
「序論第 3節 先行研究の概要 2．メタボリックシンドローム（MetS）危険因子」で述
べた通り，国外において有酸素性体力と MetSとの関連性がいくつか報告されており，有酸
素性体力が低いと MetSリスクスコアが高いという関連が報告されているが，国内において
有酸素性体力と MetSリスクスコアとの関連性を報告した研究はない． 
 そこでこの節では，小学 4年生を対象に MetSリスクスコアと有酸素性体力との関連性に
ついて検討することで，体力が低い小学生の MetSリスクスコアの特徴について明らかにす
ることを目的とした． 
 
2．方法 
（1）対象 
A 市の各 13 小学校に在籍する小学 4 年生男女 299 人（男子 140 人，女子 159 人）とし，
2008年に調査を行った． 
なお，本研究を行うに際して，対象の学校長に対し調査の意義，対象者の人権的配慮に関
して十分に説明を行った上で同意を得た．その上で学校の教職員の理解と協力を得て，調査
を実施した．なお，解析に用いたデータは，そのデータを入手した時点で，個人を識別する
ことができる情報がすべて取り除かれ，その個人に関わりのない新たな番号を付した連結
不可能匿名化されたデータであった． 
（2）測定項目 
1）形態 
身長と体重を計測し，BMI を算出した．また腹囲（WC）を測定し，腹囲身長比（腹囲/身
長）を算出した． 
2）有酸素性体力 
 有酸素性体力として最高酸素摂取量（V̇O2peak）を 20m シャトルランによって推定し評価し
た（文部科学省，2005）．V̇O2peakは先行研究の方法を用いて算出した（Matsuzaka，2004）． 
3）血圧 
 血圧計を用いて収縮期血圧（SBP）と拡張期血圧（DBP）を測定した．SBP と DBPは少なく
とも 10分の座位安静の状態の後，測定を行った．測定は学校内で 9時 30分から 12時まで
の間に行われた． 
4）血清脂質 
採血は，学校内で 9 時 30 分から 12 時までの間に朝食をコントロールしていないで状態
で行い，血清脂質は中性脂肪（TG）と高比重リポ蛋白コレステロール（HDL-c）を測定した． 
 
3．分析方法 
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 MetS得点は 6項目（WC, 腹囲/身長, TG, HDL-c, SBP, DBP）の男女別に算出した標準得
点（z-scores）を積算（HDL-cは逆転処理）した数値を用いた．分析は対象を V̇O2peakで 4分
位に分類し，4 群（1st，2nd，3rd，4th）の MetS 危険因子および MetS リスクスコアを分散分
析および多重比較によって検討した．すべての分析は SPSSを用いて，有意水準は 5%未満と
した． 
 
4．結果 
（1）対象者の身体的特徴 
 対象者の身体的特徴と有酸素性体力を表 1 に示した．対象者の年齢，身長，体重，BMI，
V ̇O2peakは男女それぞれ年齢（男子 9.1 ± 0.3 歳，女子 9.1 ± 0.3 歳），身長（男子 135.6 
± 5.9 cm，女子 136.0 ± 5.4 cm），体重（男子 32.3 ± 8.2 kg，女子 31.0 ± 5.4 kg），
BMI（男子 17.4 ± 3.3 kg/m2，女子 16.7 ± 2.3 kg/m2），V̇O2peak（男子 51.0 ± 5.4 ml/kg/min，
女子 46.4 ± 3.7 ml/kg/min）であった．  
 
 
（2）V̇O2peakの 4分位で分類した MetS危険因子および MetSリスクスコア 
 V̇O2peakの 4 分位で分類した MetS危険因子および MetS リスクスコアを表 2に示した．男子
の WC，腹囲/身長，MetSリスクスコアは 1stが他の群に比べ有意に高かった（p< 0.05）．TG
は 1 stが 3rdより有意に高かった（p< 0.05）．HDL-c は 1 stが他の群に比べ有意に低かった
（p< 0.05）．SBPは 1 stが 4thより有意に高かった（p< 0.05）．女子では，WC，腹囲/身長，
MetSリスクスコアは 1stが他の群に比べ有意に高かった（p< 0.05）．TGは 1 stが 4thより有
意に高かった（p< 0.05）．HDL-cは 1 stが 3rd，4thに比べ有意に低かった（p< 0.05）． 
年齢 （y） 9.1 (0.3) 9.1 (0.3)
身長 （cm） 135.6 (5.9) 136.0 (5.4)
体重 （kg） 32.3 (8.2) 31.0 (5.4)
BMI （kg/m2） 17.4 (3.3) 16.7 (2.3)
V̇O2peak （ml/kg/min） 51.0 (5.4) 46.4 (3.7)
数値：平均±標準偏差  V̇O2peak：最高酸素摂取量
表 1. 対象者の身体的特徴と有酸素性体力
男子 （n=140） 女子 （n=159）
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5．考察 
まず本研究では，小学 4年生を対象に有酸素性体力の 4分位によって対象者を 4分類（体
力の低い群から 1st，2nd，3rd，4thに分類）し，MetSの危険因子を検討した．その結果，男女
とも多くの項目で有酸素性体力の低い群（1st）は有酸素性体力の高い群と比べて MetSの危
険因子が高い数値であった．  
有酸素性体力と MetS の危険因子との関連性を検討した国外における多くの先行研究は，
有酸素性体力が低いと MetS の危険因子が良好でない結果であった（Bailey, 2012; Ekelund, 
2007; Mesa, 2006; Ruiz, 2006，2007a，2007b）．日本国内では小宮ら（1994）が小学 4～6
年生を対象に有酸素性体力の水準別（優れる，普通，劣る）で SBP，DBP，グルコース，TC，
TG，コレステロール（HDL-c，LDL-c），動脈硬化指数を検討した結果，有酸素性体力が低い
と男子の SBP，グルコースが高く，女子では SBP，DBP が高かったことを報告している．こ
れらのことは本研究と同様で，日本人の小学生においても有酸素性体力が低いことと MetS
の危険因子が高い数値（HDL-cは低い数値）であることの関連性が示唆された． 
一方で国外の先行研究（Ruiz，2006，2007a，2007b；Bailey，2012；Mesa，2006）や小宮
ら（1994）の報告では，有酸素性体力と MetSの危険因子との関連性が認められていない項
目がある．本研究においても同様で，多くの項目で有酸素性体力が低いと MetSの危険因子
が高い数値（HDL-cは低い数値）である傾向が認められたものの，女子の SBPや男女の DBP
に関しては，その傾向が認められなかった．このことの理由は判然としないが，有酸素性体
力の評価方法や対象者の年齢や性別が関連している可能性があることや肥満や身体組成の
要因が調整できていないため，その傾向が認められなかった可能性が考えられる． 
 次に本研究では，MetSの危険因子 6項目の zスコアを積算し，4群の MetSリスクスコア
を比較検討した．その結果，有酸素性体力の最も低い群（1st）は他の群に比べ MetSリスク
スコアが男女とも最も高かった．ことのことは国外における青少年を対象とした報告
1
st
2
nd
3
rd
4
th ANOVA 1
st
2
nd
3
rd
4
th ANOVA
n=35 n=35 n=35 n=35 P-value n=40 n=40 n=40 n=39 P-value
43.9 50.1 53.1 57.0 *1<2<3<4 41.8 45.3 47.6 51.1 *1<2<3<4
(0.7) (0.2) (0.1) (0.3) (0.4) (0.1) (0.1) (0.3)
70.9 57.4 57.4 54.5 *1>2,3,4 64.1 58.1 55.2 55.0 *1>2>3,4
(1.8) (0.9) (0.7) (0.5) (1.2) (0.6) (0.7) (0.6)
0.51 0.43 0.42 0.41 *1>2,3,4 0.47 0.43 0.41 0.40 *1>2>3,4
(0.01) (0.01) (0.00) (0.00) (0.01) (0.00) (0.00) (0.00)
95.3 68.7 65.9 73.5 *1>3 106.0 77.4 78.6 67.0 *1<4
(9.5) (6.5) (4.7) (7.0) (11.7) (6.3) (6.6) (5.3)
60.2 74.4 72.0 75.7 *1<2,3,4 59.6 65.1 71.3 69.3 *1<3,4
(2.1) (2.3) (2.5) (2.4) (2.0) (1.9) (2.3) (2.3)
112.1 107.2 108.3 105.7 *1>4 111.1 108.7 108.6 107.5 n.s.
(1.5) (1.5) (1.4) (1.3) (1.8) (1.3) (1.6) (1.5)
61.2 60.7 60.3 59.4 n.s. 62.4 62.7 60.6 60.6 n.s.
(1.2) (1.3) (1.8) (1.4) (1.6) (1.2) (1.2) (1.2)
4.1 -1.1 -1.0 -2.0 *1>2,3,4 3.2 0.2 -1.5 -1.9 *1>2>3,4
(0.7) (0.4) (0.4) (0.4) (0.6) (0.4) (0.4) (0.3)
SBP （mmHg）
表2. V̇O2peakの4分位で分類したMetS危険因子およびMetSリスクスコア
男子 女子
V̇O2peak (ml/kg/min)
WC （cm）
腹囲 / 身長
TG （mg/dl）
HDL-c （mg/dl）
DBP （mmHg）
MetSリスクスコア
数値：平均±標準誤差 *:p＜0.05  n.s.：not significant　 V̇O2peak：最高酸素摂取量
WC（腹囲），腹囲/身長（腹囲身長比），TG（中性脂肪），HDL-c（高比重リポ蛋白コレステロール），SBP（収縮期血圧），DBP（拡張期血圧）
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（Anderssen，2007；Bailey，2012；Dencker，2012；Ekelund，2007；Mesa，2006；Rizzo，
2007；Ruiz, 2006，2007b）と同様であった．これらの先行研究と本研究は有酸素性体力と
MetS リスクスコアの評価方法が異なるが，日本人の小学生においても有酸素性体力が低い
ことと MetSのリスクスコアが高いことの関連性が示唆された．  
   
6．研究の限界 
 本研究の限界は，第一に横断的研究であるため，体力と MetSとの因果関係を示すことが
できないことである．第二に安全面や倫理面の観点から血液サンプルを採取するときに早
朝空腹をコントロールできておらず，食事の影響を強く受ける血糖値やインスリンの評価
を行っていないことである．第三に対象者は特定の地域にある一つの市のみの小学 4 年生
を対象としたことである．しかしながら，その市の 13小学校すべてを対象にしている点は
本研究の強みである．第四に形態や身体組成の要因を考慮して MetSのリスクスコアを検討
できていないことである． 
 
7．結論 
 本研究の結果より，有酸素性体力の高い児童と比べて低い児童は腹囲，腹囲身長比，中性
脂肪，収縮期血圧が高く，HDL-cが低いこと，MetS危険因子 6項目を総合した MetSリスク
スコアが高いことが明らかとなった． 
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第 3節 体力と学業成績との関連性 
 
1．緒言 
 「序論第 3節 先行研究の概要 3．学業成績」で述べた通り，青少年を対象とした体力
と学業成績との関連性については，日本国内で報告がほとんどなく，数少ない報告では体力
要素や学業成績の教科が限定的であり，その関連の性差は一定の見解が得られていない． 
 そこでこの節では，中学生を対象に文部科学省新体力テスト 8 項目で評価した体力と指
導要録 9 教科での評価を指標とした学業成績との関連性を検討し，体力が低い中学生の学
業成績の特徴を明らかにすることを目的とした．  
  
2．方法 
（1）対象者および調査期間 
岡山県 A中学校の生徒 1,144 人および岡山県 B中学校の生徒 1,228人の合計 2372 人を対象
者とした．そのうち，すべての調査項目において欠損値のない A 中学校の生徒 950 人（男
子：1年 98人，2年 256人，3年 137人，女子：1年 86人，2年 240人，3年 133人）およ
び B 中学校の生徒 1,046 人（男子：1 年 240 人，2 年 113 人，3 年 202 人，女子：1 年 199
人，2年 109人，3年 183人）の合計 1,996人（男子：1年 338人，2年 369人，3年 339人，
女子：1年 285人，2年 349人，3年 316人）を分析対象とした． 
 分析対象者は調査期間（A 中学校：2005 年度から 2008 年度の各学年（2005 年の 3 年，
2008 年の 1 年を除く），B 中学校：2009 年度から 2011 年度の各学年）のうち，各学年にお
いて同一の対象者が重複しないようにし，かつ，各年度においていずれかの学年を選択し，
各学年の対象者数が最も多くなるようランダムに選択した．その結果，A 中学校は 2005 年
の 1年生，2006年の 3年生，2007年の 2年生，2008 年の 2年生を分析対象とした．B中学
校は 2009 年の 1 年生および 3 年生，2010 年の 3 年生，2011 年の 1 年生および 2 年生を分
析対象とした． 
 なお，本研究を行うに際して，対象の学校長に対し調査の意義，対象者の人権的配慮に関
して十分に説明を行った上で同意を得た．その上で学校の教職員の理解と協力を得て，調査
を実施した．なお，解析に用いたデータは，そのデータを入手した時点で，個人を識別する
ことができる情報がすべて取り除かれ，その個人に関わりのない新たな番号を付した連結
不可能匿名化されたデータであった． 
  
（2）調査項目 
1）身体的特徴  
身長，体重から BMIおよび肥満度を算出した．BMIは体重（kg）/身長（m2）により算出し
た．肥満度は田中ら（2011b）の方法に基づき性別，年齢別，身長別に算出した標準体重を
用いて（実測体重－標準体重）／標準体重×100（％）により算出した．また，生年月から
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月齢を算出した． 
2）体力 
体力は新体力テスト（文部科学省，2005）の握力，上体起こし，長座体前屈，反復横跳び，
20mシャトルラン，50m走，立ち幅跳び，ハンドボール投げの 8項目を用いた．また，新体
力テスト実施要項に基づき総合得点を算出し，Aから Eの 5段階で評価した．本研究では総
合評価段階が Aおよび Bの生徒を A・B群，Cの生徒を C群，Dおよび Eの生徒を D・E群と
3 分類した． 
3）学業成績 
指導要録（文部科学省，online l）の「各教科の学習の記録」に記載された 9教科（国語，
社会，数学，理科，音楽，美術，保健体育，技術・家庭，英語）の 5段階評定（以下，評定）
を用いた．評定は，観点別学習状況の絶対評価に基づいて，到達度により 1から 5の 5段階
で評価される．1は「一層努力を要すると判断されるもの」，2は「努力を要すると判断され
るもの」，3は「おおむね満足できると判断されるもの」，4は「十分満足できると判断され
るもの」，5 は「十分満足できると判断されるもののうち，特に高い程度のもの」である．
また，音楽，美術，保健体育，技術・家庭の合計を 4教科（以降，4教科と記す）とし，国
語，社会，数学，理科，英語の合計を 5教科（以降，5教科と記す），9教科の合計を全教科
（以降，全教科と記す）として算出した．本研究では，体力と学業成績との関連性を検討す
る際に，各学年男女において，5 教科の評定が 25%ile 未満の生徒を相対的に学業成績が低
い生徒と定義した．ただし，前述したように指導要録の評定は絶対評価に基づいて到達度に
より評価される．すなわち，5 教科 25%ile 未満の生徒はあくまでも本研究の集団内におけ
る相対的な位置に属することを意味する． 
 
3．分析方法 
 分析はすべて学年別，男女別に行った．体力や学業成績には，体格や生まれ月といった発
育，発達との関連性が報告されている（足立，2009a；Bovet，2007）．したがって，新体力
テストと評定との関連性は，月齢と肥満度を制御変数とした偏相関分析を行った．加えて，
体力と学業成績との関連性を検討し，A・B 群，C 群，D・E 群において相対的に学業成績が
低い生徒が出現するオッズ比を検討するために，体力と学業成績の各変数をダミー変数と
した．体力は「A・B 群=0，C群=1，D・E群=2」とし，学業成績は「5教科 25%ile以上群=0，
5 教科 25%ile 未満群=1」とした．そして，体力を目的変数，学業成績を説明変数として多
項ロジスティック回帰分析を行い，月齢，肥満度を調整した 5教科 25%ile未満群の 5教科
25%ile以上群に対するオッズ比（Odds Ratio：OR）および 95%信頼区間（95% Confidence 
Interval：95%CI）を求めた．対象者の身体的特徴，新体力テスト，評定における A・B群，
C 群，D・E群の 3群間の比較は，一元配置分散分析および Bonferroniの多重比較を行った．  
対象者の身体的特徴，新体力テスト，評定の結果は平均値±標準偏差で表し，新体力テス
ト総合評価段階の人数分布の結果は人（%）で示した．統計処理は，IBM SPSS Statistics 
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Version 20を用いて分析を行い，有意水準は 5%未満とした． 
 
4．結果 
（1）対象者の身体的特徴，新体力テスト，評定の結果 
表 1に対象者の身体的特徴，新体力テスト，評定の結果を学年別，男女別に示した．対象
者の身長，体重は平成 20年度の文部科学省学校保健統計調査（文部科学省，online o）の
全国平均値と比較すると，男女ともにほぼ同等の値であった．新体力テストの結果は，平成
20 年度文部科学省体力・運動能力調査（文部科学省，online p）の全国平均値と比較する
と，20mシャトルランの男子 2年で 5.2回低く，3年では 9.5回低かった．また，女子 1年，
2 年，3 年ではそれぞれ 6.9回，4.8回，9.8回低かった．立ち幅跳びでは，女子 3 年で 5.3cm
短かった．それ以外の項目では，男女ともに全国平均値と比較してほぼ同等の値であった．
新体力テスト総合得点は，全国平均値と比較すると各学年，男女ともにほぼ同等の値であっ
た．  
 評定の結果は，男子の 4教科が 1年：13.5±2.6，2年：13.2±2.9，3年：14.0±2.8，5
教科が 1 年：16.8±4.1，2 年：16.8±4.5，3 年：17.1±4.9，全教科が 1 年：30.3±6.3，
2 年：30.1±6.9，3 年：31.1±7.3 であった．女子では 4 教科が 1 年：14.7±2.5，2 年：
14.6±2.7，3 年：15.6±2.5，5 教科が 1 年：17.6±4.1，2 年：17.6±4.0，3 年：18.1±
4.4，全教科が 1年：32.3±6.3，2年：32.4±6.2，3年：33.7±6.5であった． 
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（2）新体力テスト総合評価段階の人数分布 
表 2に新体力テスト総合評価段階の人数分布を学年別男女別に示した．平成 20年度文部科
学省体力・運動能力調査（文部科学省，online p）の全国平均値と比較すると，男子では人
数分布の割合がほぼ同等であった．女子では 1 年に関しては人数分布の割合が全国平均値
と比較してほぼ同等であったが，2，3年においては，Aおよび Bが全国平均値（2年：A27.9%，
B35.1%，3年：A25.7%，B29.6%）と比較して低く，Dおよび Eが全国平均値（2年：D10.4%，
E1.8%，3年：D13.5%，E1.6%）と比較して高かった． 
 
年齢 （歳） 12.4 ± 0.5 12.4 ± 0.5 13.3 ± 0.5 13.3 ± 0.5 14.6 ± 0.5 14.5 ± 0.5
月齢 （月） 150.3 ± 3.4 150.2 ± 3.3 162.6 ± 3.5 162.8 ± 3.4 174.9 ± 3.4 174.3 ± 3.4
身長 （cm） 154.8 ± 8.1 152.4 ± 5.7 161.7 ± 7.3 155.8 ± 5.1 166.1 ± 6.0 156.9 ± 5.0
体重 （kg） 45.0 ± 10.1 42.8 ± 7.5 51.4 ± 11.1 47.6 ± 7.3 54.4 ± 9.8 50.0 ± 7.9
BMI （kg/m2） 18.6 ± 3.0 18.4 ± 2.6 19.5 ± 3.4 19.6 ± 2.7 19.7 ± 3.0 20.3 ± 3.0
肥満度 （%） -1.0 ± 14.6 -4.3 ± 13.0 1.5 ± 16.8 -1.3 ± 13.6 -2.0 ± 14.6 -0.8 ± 14.6
握力 （kg） 25.6 ± 6.5 21.9 ± 3.9 31.5 ± 7.3 24.4 ± 4.2 35.4 ± 7.0 25.4 ± 4.2
上体起こし （回） 24.2 ± 6.1 19.6 ± 5.5 25.4 ± 5.8 19.6 ± 5.8 28.4 ± 6.3 22.0 ± 6.3
長座体前屈 （cm） 40.7 ± 9.5 42.3 ± 8.5 44.2 ± 9.7 44.2 ± 9.1 47.8 ± 10.7 47.5 ± 10.0
反復横跳び （回） 48.6 ± 6.4 42.5 ± 5.7 52.5 ± 8.2 45.2 ± 6.4 55.1 ± 8.0 46.2 ± 7.9
20mシャトルラン （回） 69.3 ± 22.2 44.2 ± 17.6 82.4 ± 25.0 54.8 ± 22.6 84.5 ± 23.8 49.5 ± 18.5
50m走 （秒） 8.3 ± 0.8 9.0 ± 0.9 7.8 ± 0.8 8.7 ± 0.8 7.5 ± 0.7 8.8 ± 0.8
立ち幅跳び （cm） 183.7 ± 23.3 164.1 ± 21.1 199.6 ± 28.2 166.9 ± 24.8 213.5 ± 26.6 166.1 ± 24.2
ハンドボール投げ （ｍ） 19.9 ± 4.8 11.8 ± 3.4 22.5 ± 5.6 13.1 ± 4.0 25.1 ± 5.9 14.1 ± 4.4
総合得点 （点） 36.0 ± 9.7 42.5 ± 10.0 43.6 ± 11.0 47.5 ± 11.9 49.6 ± 11.1 49.5 ± 11.9
国語 3.4 ± 0.9 3.8 ± 0.9 3.2 ± 0.9 3.5 ± 0.9 3.2 ± 1.0 3.7 ± 0.9
社会 3.5 ± 1.0 3.5 ± 1.0 3.5 ± 1.0 3.5 ± 0.9 3.5 ± 1.1 3.7 ± 1.0
数学 3.3 ± 0.9 3.3 ± 0.9 3.4 ± 1.0 3.5 ± 0.8 3.4 ± 1.1 3.4 ± 1.0
理科 3.4 ± 0.8 3.4 ± 0.8 3.5 ± 1.0 3.5 ± 0.8 3.7 ± 1.0 3.7 ± 0.9
音楽 3.3 ± 0.8 3.8 ± 0.8 3.3 ± 0.8 3.7 ± 0.9 3.6 ± 0.9 4.1 ± 0.8
美術 3.3 ± 0.7 3.8 ± 0.8 3.3 ± 0.8 3.9 ± 0.8 3.3 ± 0.8 3.9 ± 0.9
保健体育 3.3 ± 0.7 3.3 ± 0.7 3.5 ± 0.7 3.6 ± 0.7 3.6 ± 0.8 3.6 ± 0.8
技術・家庭 3.5 ± 0.8 3.8 ± 0.9 3.2 ± 0.7 3.6 ± 0.8 3.6 ± 0.9 4.1 ± 0.8
英語 3.3 ± 1.0 3.7 ± 0.9 3.3 ± 1.1 3.4 ± 1.0 3.3 ± 1.1 3.5 ± 1.0
4教科 13.5 ± 2.6 14.7 ± 2.5 13.2 ± 2.9 14.6 ± 2.7 14.0 ± 2.8 15.6 ± 2.5
5教科 16.8 ± 4.1 17.6 ± 4.1 16.8 ± 4.5 17.6 ± 4.0 17.1 ± 4.9 18.1 ± 4.4
全教科 30.3 ± 6.3 32.3 ± 6.3 30.1 ± 6.9 32.4 ± 6.2 31.1 ± 7.3 33.7 ± 6.5
数値：平均値±標準偏差
4教科：音楽，美術，保健体育，技術・家庭の合計  5教科：国語，社会，数学，理科，英語の合計
表 1  対象者の身体的特徴，新体力テスト，評定の結果
1年 2年 3年
男子（n=338） 女子（n=285） 男子（n=369） 女子（n=349） 男子（n=339） 女子（n=316）
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（3）月齢と肥満度を制御変数とした新体力テストと評定の偏相関分析の結果 
 表 3-1，3-2には男女における月齢と肥満度を制御変数とした評定と新体力テストの偏相
関分析の結果を示した．各教科評定と各体力項目との関連性は，各学年男女ともに多くの項
目間で有意な相関関係が認められた．4教科と総合得点（偏相関係数：男子 1年 0.342，2年
0.229，3年 0.272，女子 1年 0.272，2年 0.264，3年 0.343）との関連は，男女ともに偏相
関係数が 0.229から 0.343 と低い関連性であった．5 教科と総合得点（偏相関係数：男子 1
年 0.273，2 年 0.192，3 年 0.198，女子 1 年 0.136，2 年 0.170，3 年 0.222）との関連は，
男女ともに偏相関係数が 0.136から 0.273とほとんど関連性がないか低い関連性であった．
全教科と総合得点（偏相関係数：男子 1年 0.315，2年 0.226，3年 0.234，女子 1年 0.195，
2 年 0.213，3年 0.281）との関連性は，男女ともに偏相関係数が 0.195から 0.315とほとん
ど関連性がないか低い関連性であった． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A 26 (7.7) 63 (22.1) 52 (14.1) 83 (23.8) 73 (21.5) 74 (23.4)
B 80 (23.7) 103 (36.1) 99 (26.8) 107 (30.7) 96 (28.3) 78 (24.7)
C 119 (35.2) 78 (27.4) 126 (34.1) 97 (27.8) 98 (28.9) 87 (27.5)
D 90 (26.6) 39 (13.7) 65 (17.6) 48 (13.8) 60 (17.7) 60 (19.0)
E 23 (6.8) 2 (0.7) 27 (7.3) 14 (4.0) 12 (3.5) 17 (5.4)
数値：人（%）
表2  新体力テスト総合評価段階の人数分布
総
合
評
価
段
階
3年
男子（n=338） 女子（n=285） 男子（n=369） 女子（n=349） 男子（n=339） 女子（n=316）
1年 2年
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（4）新体力テスト総合評価段階別の身体的特徴，体力，評定の結果 
 表 4に新体力テスト総合評価段階別の身体的特徴の結果を学年別，男女別に示した．身
長は 1年と 2年の男女において A・B群が D・E群と比較して有意に高かった．3年男子で
は A・B 群が C群と比較して有意に高かった．体重は 2年女子で A・B群と C群が D・E群
と比較して有意に重かった．3年男子では A・B群が C群と比較して有意に重かった．BMI
は 2年女子で C群が A・B群，D・E群と比較して有意に高かった．3年男子では D・E群が
C 群と比較して有意に高く，3年女子では D・E群が A・B群と比較して有意に高かった．
肥満度は 1年男女，3年女子において D・E群が A・B 群と比較して有意に高く，2年と 3
年男子において D・E群が C群と比較して有意に高かった．また，3年女子では D・E群が
A・B群と比較して有意に高かった． 
 表 5には新体力テスト総合評価段階別の体力の結果を学年別，男女別に示した．各学年
男女ともに，50m走以外の項目で A・B群は C群，D・E群と比較して有意に高く，C群は
D・E群と比較して有意に高かった．一方，50m走は各学年男女ともに，D・E群は A・B
群，C群と比較して有意に高く，C群は A・B群と比較して有意に高かった． 
表 6には新体力テスト総合評価段階別の評定の結果を学年別，男女別に示した．1年女子
では，保健体育と 4教科のみにおいて，A・B群が D・E群と比較して有意に評定が高かっ
た．また，2年男子の保健体育と英語，2年女子の美術，3年男子の社会と美術以外の教科
において，各学年男女ともに A・B群は D・E群と比較して有意に評定が高かった． 
表 7には体力と学業成績との関連性として，5教科 25%ile未満群の 5教科 25%ile以上群
に対する ORと 95%CIを示した．A・B群を基準とした各体力群の有意な OR（95%CI）は 1
年男子 D・E群 3.20（1.48-6.92），2年男子 D・E群 1.92（1.01-3.64），2年女子 D・E群
2.41（1.23-4.74）， 3年女子 C群 2.27（1.12-4.58），3年女子 D・E群 2.86（1.40-
5.85）であった． 
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p値 p値
身長 （cm） 156.9 ± 8.1 154.2 ± 8.5 153.4 ± 7.3 *①>②>③ 153.0 ± 5.6 152.3 ± 5.8 150.1 ± 5.1 *①>③
体重 （kg） 45.3 ± 8.3 44.5 ± 9.5 45.2 ± 12.2 n.s. 42.9 ± 7.1 42.6 ± 7.8 43.5 ± 8.5 n.s.
BMI （kg/m2） 18.3 ± 2.0 18.6 ± 2.6 19.0 ± 3.9 n.s. 18.3 ± 2.3 18.3 ± 2.8 19.2 ± 3.0 n.s.
肥満度 （%） -3.8 ± 9.7 -0.9 ± 12.8 1.5 ± 19.1 *③>① -5.2 ± 11.8 -4.9 ± 13.9 0.9 ± 15.0 *③>①
身長 （cm） 163.9 ± 6.6 161.8 ± 7.0 157.9 ± 7.4 *①>②>③ 156.4 ± 4.9 156.1 ± 4.8 153.6 ± 5.5 *①②>③
体重 （kg） 52.7 ± 8.0 50.4 ± 9.5 50.6 ± 16.2 n.s. 47.6 ± 6.2 49.5 ± 8.4 44.9 ± 7.9 *①②>③
BMI （kg/m2） 19.5 ± 2.2 19.2 ± 2.7 20.0 ± 5.3 n.s. 19.5 ± 2.3 20.3 ± 3.0 19.0 ± 3.1 *②>①③
肥満度 （%） 0.6 ± 10.7 -0.5 ± 13.6 5.7 ± 26.0 *③>② -2.3 ± 11.4 2.3 ± 15.1 -4.1 ± 15.8 *②>①③
身長 （cm） 167.0 ± 5.7 165.1 ± 5.9 165.4 ± 6.7 *①>② 157.6 ± 5.0 156.5 ± 5.0 156.0 ± 5.1 n.s.
体重 （kg） 55.0 ± 7.4 52.3 ± 9.0 56.0 ± 14.4 *①>② 49.2 ± 6.8 50.2 ± 7.5 51.4 ± 10.0 n.s.
BMI （kg/m2） 19.7 ± 2.2 19.1 ± 2.8 20.3 ± 4.4 *③>② 19.8 ± 2.2 20.5 ± 3.1 21.1 ± 3.9 *③>①
肥満度 （%） -2.3 ± 10.7 -4.1 ± 14.0 1.7 ± 21.3 *③>② -3.4 ± 10.8 0.1 ± 14.6 3.3 ± 19.4 *③>①
男子 女子
（n=190） （n=97） （n=62）
（n=152） （n=87） （n=77）
数値：平均±標準偏差，　*：p＜0.05，　n.s.：not significant　
①A・B群 ②C群 ③D・E群
（n=166） （n=78） （n=41）（n=106） （n=119） （n=113）
3年
1年
（n=151） （n=126） （n=92）
2年
（n=169） （n=98） （n=72）
表4  新体力テスト総合評価段階別の身体的特徴の結果
①A・B群 ②C群 ③D・E群
p値 p値
握力 （kg） 30.4 ± 6.6 25.3 ± 4.9 21.6 ± 4.7 * 23.2 ± 3.9 20.5 ± 2.3 19.5 ± 3.4 *
上体起こし （回） 29.4 ± 3.9 24.6 ± 4.7 19.0 ± 4.6 * 22.1 ± 5.0 17.5 ± 4.0 13.5 ± 3.2 *
長座体前屈 （cm） 47.6 ± 7.5 41.1 ± 7.2 33.9 ± 8.5 * 45.0 ± 8.1 39.5 ± 7.2 36.9 ± 8.1 *
反復横跳び （回） 54.0 ± 4.1 49.1 ± 4.0 43.1 ± 5.7 * 45.2 ± 4.3 40.4 ± 4.0 35.9 ± 6.3 *
20mシャトルラン （回） 87.0 ± 17.1 70.4 ± 15.7 51.5 ± 18.4 * 52.7 ± 16.0 36.0 ± 12.0 25.2 ± 8.1 *
50m走 （秒） 7.7 ± 0.5 8.2 ± 0.5 8.9 ± 0.7 † 8.7 ± 0.4 9.3 ± 0.5 10.1 ± 1.8 †
立ち幅跳び （cm） 205.5 ± 15.6 181.3 ± 13.9 165.8 ± 20.7 * 175.5 ± 15.5 155.2 ± 13.3 134.7 ± 15.4 *
ハンドボール投げ （ｍ） 24.0 ± 3.8 20.1 ± 3.5 16.0 ± 3.6 * 13.4 ± 3.0 10.2 ± 2.3 8.2 ± 2.2 *
総合得点 （点） 47.2 ± 5.3 36.1 ± 2.7 25.5 ± 4.3 * 49.3 ± 6.3 36.3 ± 2.6 27.1 ± 4.1 *
握力 （kg） 36.0 ± 6.0 30.5 ± 5.6 25.3 ± 6.1 * 25.9 ± 4.0 23.7 ± 3.9 20.9 ± 3.0 *
上体起こし （回） 29.6 ± 3.7 24.7 ± 4.1 19.5 ± 4.8 * 22.5 ± 4.5 17.4 ± 4.8 14.3 ± 5.7 *
長座体前屈 （cm） 49.2 ± 7.5 44.5 ± 8.2 35.7 ± 9.1 * 46.9 ± 8.2 43.1 ± 8.9 37.7 ± 8.3 *
反復横跳び （回） 57.5 ± 6.4 52.3 ± 4.6 44.6 ± 8.3 * 48.6 ± 4.7 43.1 ± 4.8 37.9 ± 5.4 *
20mシャトルラン （回） 100.2 ± 16.7 79.4 ± 19.4 57.3 ± 19.3 * 68.1 ± 19.2 43.6 ± 13.3 31.5 ± 13.5 *
50m走 （秒） 7.2 ± 0.4 7.8 ± 0.4 8.7 ± 1.0 † 8.2 ± 0.5 9.0 ± 0.5 9.8 ± 1.0 †
立ち幅跳び （cm） 218.8 ± 18.8 199.3 ± 16.2 168.6 ± 26.5 * 182.5 ± 16.4 158.2 ± 12.5 132.7 ± 18.8 *
ハンドボール投げ （ｍ） 26.4 ± 3.9 21.8 ± 4.1 17.1 ± 4.6 * 15.4 ± 3.6 11.3 ± 2.2 8.7 ± 2.0 *
総合得点 （点） 53.9 ± 5.2 41.8 ± 2.8 29.1 ± 5.9 * 56.4 ± 6.7 41.4 ± 2.9 29.8 ± 6.0 *
握力 （kg） 38.9 ± 6.5 33.0 ± 5.4 30.1 ± 5.3 * 27.1 ± 3.9 24.3 ± 4.0 23.2 ± 3.4 *
上体起こし （回） 32.1 ± 3.9 26.9 ± 5.1 21.9 ± 6.0 * 26.4 ± 4.6 20.0 ± 4.3 15.7 ± 4.0 *
長座体前屈 （cm） 53.6 ± 8.3 44.1 ± 9.9 39.2 ± 8.4 * 52.0 ± 9.3 45.5 ± 9.3 40.9 ± 7.4 *
反復横跳び （回） 59.9 ± 5.6 53.5 ± 5.4 46.1 ± 7.1 * 51.4 ± 6.0 44.0 ± 5.6 38.3 ± 5.5 *
20mシャトルラン （回） 96.4 ± 18.8 81.9 ± 19.1 60.1 ± 20.5 * 62.0 ± 15.6 44.2 ± 10.5 30.7 ± 9.9 *
50m走 （秒） 7.1 ± 0.4 7.6 ± 0.4 8.3 ± 0.8 † 8.3 ± 0.5 8.9 ± 0.5 9.7 ± 0.6 †
立ち幅跳び （cm） 229.3 ± 18.3 207.2 ± 17.0 184.9 ± 26.6 * 182.7 ± 16.4 159.1 ± 17.9 141.3 ± 17.4 *
ハンドボール投げ （ｍ） 28.5 ± 4.9 23.3 ± 4.3 19.5 ± 4.4 * 16.6 ± 3.9 13.2 ± 3.7 10.3 ± 2.6 *
総合得点 （点） 58.6 ± 5.8 45.4 ± 2.9 34.2 ± 6.1 * 59.7 ± 6.0 45.5 ± 2.9 33.7 ± 5.0 *
（n=62）
（n=152） （n=87） （n=77）
①A・B群 ②C群 ③D・E群
（n=166） （n=78） （n=41）
（n=190） （n=97）
3年
数値：平均±標準偏差，　*：p＜0.05（①>②>③）　　　†：p＜0.05（③>②>①）
1年
（n=151） （n=126） （n=92）
2年
（n=169） （n=98） （n=72）
表5  新体力テスト総合評価段階別の体力の結果
③D・E群
（n=106） （n=119） （n=113）
男子 女子
①A・B群 ②C群
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p値 p値
国語 3.7 ± 0.9 3.4 ± 0.9 3.1 ± 0.8 *①>②>③ 3.8 ± 0.9 3.9 ± 1.0 3.7 ± 1.0 n.s.
社会 3.7 ± 0.9 3.5 ± 0.9 3.2 ± 0.9 *①②>③ 3.4 ± 0.9 3.5 ± 1.1 3.5 ± 1.0 n.s.
数学 3.6 ± 0.9 3.3 ± 0.9 3.0 ± 1.0 *①②>③ 3.4 ± 0.9 3.4 ± 0.9 3.2 ± 0.9 n.s.
理科 3.5 ± 0.8 3.3 ± 0.8 3.2 ± 0.9 *①>③ 3.4 ± 0.8 3.5 ± 0.9 3.4 ± 0.9 n.s.
音楽 3.6 ± 0.8 3.3 ± 0.7 3.2 ± 0.8 *①>②③ 3.9 ± 0.8 3.9 ± 0.8 3.6 ± 0.8 n.s.
美術 3.6 ± 0.7 3.3 ± 0.7 3.1 ± 0.8 *①>②③ 3.9 ± 0.8 3.8 ± 0.8 3.6 ± 0.9 n.s.
保健体育 3.6 ± 0.7 3.4 ± 0.7 3.0 ± 0.6 *①>②>③ 3.4 ± 0.7 3.2 ± 0.6 3.1 ± 0.4 *①>③
技術・家庭 3.7 ± 0.8 3.6 ± 0.8 3.3 ± 0.9 *①②>③ 3.8 ± 0.8 3.8 ± 0.9 3.5 ± 1.0 n.s.
英語 3.7 ± 1.0 3.3 ± 0.9 3.0 ± 1.1 *①>③ 3.7 ± 0.9 3.7 ± 0.9 3.4 ± 0.9 n.s.
4教科 14.4 ± 2.5 13.5 ± 2.2 12.5 ± 2.6 *①>②>③ 15.0 ± 2.5 14.7 ± 2.4 13.8 ± 2.5 *①>③
5教科 18.1 ± 3.9 16.9 ± 3.8 15.5 ± 4.2 *①②>③ 17.6 ± 4.0 17.8 ± 4.4 17.1 ± 4.2 n.s.
全教科 32.6 ± 6.0 30.4 ± 5.7 28.0 ± 6.5 *①>②>③ 32.6 ± 6.1 32.6 ± 6.6 30.9 ± 6.5 n.s.
国語 3.4 ± 0.8 3.2 ± 1.0 2.8 ± 1.0 *①②>③ 3.6 ± 0.8 3.6 ± 0.9 3.2 ± 0.9 *①②>③
社会 3.7 ± 1.0 3.5 ± 1.0 3.2 ± 1.0 *①②>③ 3.6 ± 0.9 3.6 ± 0.9 3.3 ± 1.0 *①>③
数学 3.6 ± 1.0 3.4 ± 1.0 3.2 ± 1.0 *①>③ 3.6 ± 0.8 3.5 ± 0.8 3.3 ± 0.9 *①>③
理科 3.6 ± 0.9 3.5 ± 1.0 3.2 ± 1.0 *①>③ 3.6 ± 0.8 3.5 ± 0.8 3.3 ± 0.8 *①>③
音楽 3.5 ± 0.8 3.3 ± 0.8 3.1 ± 0.8 *①>③ 3.8 ± 0.8 3.9 ± 0.9 3.4 ± 0.9 *①②>③
美術 3.4 ± 0.9 3.3 ± 0.8 3.1 ± 0.8 *①>③ 3.9 ± 0.8 4.0 ± 0.8 3.7 ± 0.8 n.s.
保健体育 3.9 ± 0.7 3.4 ± 0.7 3.1 ± 0.6 *①>②>③ 3.9 ± 0.7 3.4 ± 0.5 3.2 ± 0.6 *①>②>③
技術・家庭 3.2 ± 0.7 3.2 ± 0.8 3.1 ± 0.7 n.s. 3.7 ± 0.7 3.6 ± 0.8 3.3 ± 0.7 *①②>③
英語 3.3 ± 1.0 3.4 ± 1.1 3.0 ± 1.1 n.s. 3.5 ± 1.0 3.5 ± 0.9 3.1 ± 1.1 *①>③
4教科 13.8 ± 2.7 13.2 ± 3.0 12.3 ± 2.8 *①>③ 15.0 ± 2.6 14.5 ± 2.4 13.3 ± 2.8 *①②>③
5教科 17.6 ± 4.2 16.9 ± 4.6 15.4 ± 4.6 *①②>③ 18.0 ± 3.8 17.7 ± 3.8 16.1 ± 4.3 *①②>③
全教科 31.5 ± 6.5 30.0 ± 7.0 27.8 ± 6.9 *①>③ 33.3 ± 6.0 32.5 ± 5.7 29.7 ± 6.7 *①②>③
国語 3.4 ± 1.0 3.1 ± 0.9 3.0 ± 1.0 *①>②③ 3.9 ± 0.9 3.7 ± 0.9 3.3 ± 0.8 *①②>③
社会 3.6 ± 1.1 3.4 ± 1.1 3.3 ± 1.0 n.s. 3.9 ± 1.0 3.7 ± 1.0 3.2 ± 1.0 *①②>③
数学 3.6 ± 1.1 3.2 ± 1.1 3.1 ± 1.1 *①>②③ 3.7 ± 0.9 3.4 ± 1.0 3.0 ± 0.9 *①②>③
理科 3.9 ± 0.9 3.5 ± 1.0 3.4 ± 1.0 *①>②③ 4.0 ± 0.9 3.7 ± 0.9 3.3 ± 0.9 *①②>③
音楽 3.7 ± 0.8 3.5 ± 0.9 3.4 ± 0.9 *①>③ 4.2 ± 0.7 4.2 ± 0.8 3.7 ± 0.7 *①②>③
美術 3.4 ± 0.8 3.3 ± 0.9 3.1 ± 0.8 n.s. 4.0 ± 0.8 3.9 ± 0.9 3.6 ± 0.8 *①>③
保健体育 3.9 ± 0.7 3.4 ± 0.7 3.0 ± 0.7 *①>②>③ 4.0 ± 0.7 3.4 ± 0.6 3.0 ± 0.6 *①>②>③
技術・家庭 3.7 ± 0.8 3.5 ± 0.9 3.3 ± 0.9 *①>③ 4.2 ± 0.8 4.1 ± 0.8 3.8 ± 0.8 *①>③
英語 3.5 ± 1.1 3.2 ± 1.1 3.0 ± 1.2 *①>③ 3.7 ± 1.0 3.6 ± 1.0 3.1 ± 0.9 *①②>③
4教科 14.7 ± 2.5 13.8 ± 2.8 12.8 ± 2.8 *①>②③ 16.4 ± 2.3 15.5 ± 2.4 14.2 ± 2.2 *①>②>③
5教科 18.0 ± 4.9 16.4 ± 4.8 15.9 ± 4.8 *①>②③ 19.1 ± 4.2 18.1 ± 4.3 15.9 ± 4.1 *①②>③
全教科 32.7 ± 7.1 30.2 ± 7.3 28.7 ± 7.2 *①>②③ 35.5 ± 6.2 33.6 ± 6.4 30.1 ± 5.9 *①②>③
数値：平均±標準偏差 , *:p＜0.05  n.s.：not significant　
4教科：音楽，美術，保健体育，技術・家庭の合計  5教科：国語，社会，数学，理科，英語の合計
①A・B群 ②C群
（n=62）
（n=152） （n=87） （n=77）
①A・B群 ②C群 ③D・E群
（n=166） （n=78） （n=41）
（n=190） （n=97）
表6  新体力テスト総合評価段階別の評定の結果
3年
（n=169） （n=98） （n=72）
③D・E群
（n=106） （n=119） （n=113）
1年
（n=151） （n=126） （n=92）
2年
男子 女子
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5．考察 
 本研究では，中学生を対象に体力と学業成績との関連性を検討した．加えて，体力が低い
中学生に着目するために，新体力テストによる総合評価段階から対象者を 3分類し，3群間
の学業成績を比較した．学業成績は指導要録の 9教科 5段階評定を用いて検討を行った． 
（1）体力と学業成績との関連性 
 本研究と同様に中学生を対象とした先行研究では，体力と学業成績との間に正の相関関
係が認められている．Dwyer ら（2001）は 7,961人のオーストラリアの青少年（7 歳から 15
歳）を対象に，学業成績（5段階）と体力（1.6km走，50m，上体起こし，立ち幅跳び）との
関連性を検討している．その結果，本研究と同様の年齢にあたる 13 歳から 15 歳の男女に
おいて，学業成績と体力との間に 1.6km 走は順位相関係数（ρ）=-0.12～-0.18，50m はρ
=-0.13～-0.19，上体起こしはρ=0.12～0.20，立ち幅跳びはρ=0.10～0.27の範囲で有意な
相関関係が認められている．このことは本研究と同様の結果であり，本研究と評価方法が異
なるため単純に比較できないが，本研究では学業成績（5教科）と体力との間に，20mシャ
トルランは偏相関係数（r）＝0.173～0.379，50m 走は r=-0.141～-0.229，上体起こしは
r=0.113～0.240，立ち幅跳びは r=0.108～0.197の範囲で男女ともに有意な相関関係が認め
られている．また，Grissom（2005）はアメリカの青少年 884,715人（5th，7th，9th grade）
を対象に体力（体力テスト得点）と学業成績（reading：r=0.186，mathematics：r=0.217）
との関連性を報告している．本研究でも，体力（総合得点）と国語（男子：1 年 r=0.252，
2 年 r=0.228，3年 r=0.196，女子：2年 r=0.170，3年 r=0.195），数学（男子：1年 r=0.256，
2 年 r=0.157，3年 r=0.192，女子：1年 r=0.172，2 年 r=0.165，3年 r=0.216）との間に有
意な相関関係が認められたことから，先行研究と同様の結果であった．加えて，Welk ら（2010）
はアメリカの青少年 36,835 人（3th，4th，5th ，6th，7th，8th，9th，10th，11th，12th grade）
を対象に体力（1mile走）と学業成績（Texas Assessment of Knowledge and Skills：reading，
writing，math，science，social studiesの科目を含む標準化された学力テスト）との関
連性を検討している．日本の中学生にあたる 7th，8th，9th gradeの体力と学業成績との関連
性はρ=0.15～0.25程度の範囲であり，本研究では 20m シャトルランと 5教科（男子 r=0.257
～0.379，女子： r=0.173～0.235）との関連性は同程度かやや高い結果であった． 
体力と学業成績との関連性における性差については，先述したように男子より女子でそ
の関連性が強いと報告している研究（Eveland-Sayers，2009；Grissom，2005；Guyot，1980）
A・B群 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
C群 1.21 （0.53-2.78） 1.00 （0.51-1.99） 1.30 （0.70-2.40） 0.92 （0.46-1.85） 1.59 （0.84-3.00） 2.27 （1.12-4.58）*
D・E群 3.20 （1.48-6.92）* 1.12 （0.46-2.69） 1.92 （1.01-3.64）* 2.41 （1.23-4.74）* 1.81 （0.90-3.64） 2.86 （1.40-5.85）*
表7　体力と学業成績との関連　－5教科25%ile未満群の5教科25%ile以上群に対するオッズ比と信頼区間－
1年 2年 3年
男子†（n=338） 女子†（n=285） 男子†（n=369） 女子†（n=349） 男子†（n=339） 女子†（n=316）
†：月齢，肥満度を調整
*：p<0.05
OR（95%CI） OR（95%CI） OR（95%CI） OR（95%CI） OR（95%CI） OR（95%CI）
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があり，体力と学業成績との間には男女によりその関連性の程度が異なる可能性がある．し
かし，本研究では全体的にそのような傾向はみられず，性差は認められないという先行研究
（Welk，2010；Dwyer，2001；Harris，1982；Ismail，1969）を支持した．これらのことか
ら，本研究の結果は先行研究と同様に相関係数は低いけれども，体力と学業成績との間に有
意な正の相関関係が認められ，その中で 20mシャトルラン及び反復横跳びについては，他の
体力項目に比して前述の学業成績との間に若干の関連性が見られることが示唆された． 
（2）体力が低い中学生の学業成績について 
本研究の結果から，新体力テスト総合評価段階 D・E群の中学生は A・B群の中学生と比較
して，1年生女子では 4教科において，1年生男子，2・3年生男女では 4教科，5教科，全
教科の評定が有意に低かった．また，ロジスティック回帰分析の結果から，A・B 群に対し
て D・E 群では 1年生男子，2年生男女，3年生女子において 5教科 25%ile未満群の 5教科
25%ile 以上群に対する有意なオッズ比が示された．これらのことから，中学生において相
対的に体力が低い中学生は，学業成績が低いことが示唆された． 
 体力と学業成績との関連性を説明するメカニズムとして Hillmanら（2008）は運動が脳に
与える影響について研究をレビューしており，運動が脳機能の向上に効果的であることを
報告している．その詳細なメカニズムに関しては，未だ不明瞭な点があり現在も継続して検
討されている段階であるが，齧歯動物における研究では，運動が脳の神経細胞の成長や学習，
記憶に関する神経システムに有効であることが明らかとなっている（H van Praag，1999；
Brown，2003）．ヒトを対象とした研究では，電気生理学的手法を用いて脳の働きを非侵襲的
に評価すると，運動に伴い脳の活性に明らかな変化をもたらしていることが報告されてい
る（Hillman，2005）．その変化は大脳辺縁系の一部である前帯状皮質（学習，記憶に関連）
も含まれている．実験室レベルの研究では Hillman ら（2005），Buck ら（2008），Pontifex
ら（2011）が青少年を対象に体力と認知機能の関連性を検討しており，体力が高い青少年は
認知機能が優れていることを示唆している．Trudeau & Shephard ら（2010）も身体活動と
学業成績，脳との関連性をレビューした結果，身体活動に伴う脳血流増加の結果として，覚
醒度の増加や脳における神経伝達物質の増加，そして脳の可塑性に影響する脳由来神経栄
養因子（BDNF：神経細胞の発生，成長，維持を促進する物質）の増加がその関連性を説明す
るメカニズムとして挙げている．特に海馬における BDNFの増加は記憶や学習において重要
な役割を果たすと考えられ，これらの知見は体力と学業成績との関連性を示唆するもので
ある．加えて，運動の神経生理学的効果以外に学業成績が高い生徒は食事，運動，休養とい
った基本的生活習慣が整っている可能性が考えられている．野々上ら（2008）は中学生を対
象に生活習慣および自覚症状と学業成績について検討しており，朝食の摂取や睡眠時間，運
動時間，テレビ視聴時間等の幅広い生活習慣項目を調査し，それらの項目と学業成績に関連
性があることを報告するとともに，疲労の自覚症状愁訴数が多いほど学業成績が低いこと
を報告している．また，服部ら（2010）は中学生を対象に授業中の居眠りの有無と学業成績
を検討した結果，居眠りがないと答えた者に比べ居眠りがあると答えた者は学業成績が低
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く，さらに居眠りがあると答えた者は「ねむけ感」や「不安定感」，「だるさ感」といった自
覚症状の訴え数が高く，睡眠時間は短かった．これらのことから，体力と学業成績との関連
性を説明するメカニズムの可能性として，運動の神経生理学的効果以外に適切な生活習慣
を送っているか否かによって，本研究においても体力と学業成績との間に正の相関関係が
認められたのかもしれない．同様に，体力の総合評価段階別の学業成績において，相対的に
体力が低い生徒の学業成績が低かったことは，運動を含めた生活習慣の様々な側面におい
て適切な生活習慣を送っていない可能性が考えられ，そのような生活習慣が身体的，精神的
側面に影響を及ぼし，結果として学業成績が低くなった可能性が考えられる． 
中学生における身体活動と体力との関連性については成人ほど明確に明らかにされてい
ないが，正の相関関係が認められることが報告されている（引原，2007）．Hillmanら（2008），
Trudeau & Shephardら（2010）は先行研究のレビューによって「身体活動は学業成績を妨
げない」といった結論を示しており，その背景には運動による直接的な脳に対するポジティ
ブな神経生理学的効果が示唆される一方で，社会的に学力テストの結果が重要視される中，
学校カリキュラムの体育的活動に費やす時間が減少あるいは除外されていることにある．
本研究の結果は，体力と学業成績との関連性において，その相関係数は低いものの正の相関
関係が認められた．成人における身体活動，体力が身体的，精神的側面に有効であることを
踏まえると，成人の身体活動，体力につながる可能性のある中学生において身体活動の促進
を行い，結果として体力を高めることは重要であることが考えられた． 
 
6．本研究の限界 
 本研究の限界は第一に横断研究であるため，体力と学業成績との因果関係を示すことが
できないことである．第二に，学業成績には社会経済的要因が関連しているという報告（Kim，
2003）があるが，本研究ではその要因を調整することができていないことである．第三に，
本研究では 2校の中学校を対象としているが，体力と学業成績との関連性について，学校の
要因は検討しておらず，これらの要因が関連していることを否定することはできないこと
である．これらのことから，本研究の結果を一般化することはできないが，1,996人という
比較的大きなサンプルサイズを用いて，様々な体力項目と日本の中学校教育課程における
すべての教科の学業成績との関連性を検討している点は極めて貴重であると考える． 
  
7．結論 
本研究の結果から，体力と学業成績との関連性は強くはないが有意な正の相関関係が認
められ，体力の低い中学生は学業成績が低いという関連性が明らかとなった． 
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第 4節  体力と形態，生活習慣，メンタルヘルスとの関連性 
 
1．緒言 
「序論第 3節 先行研究の概要 4．メンタルヘルス」で述べた通り，国内外においてメ
ンタルヘルスと体力との関連性を報告した研究は少ないこと，体力に関わる要因として形
態，身体組成，生活行動との関連性が報告されているが，二変量間での検討が多く，体力と
これらの要因を多面的に検討した報告は少ない． 
そこでこの節では，中学生を対象に，体力と形態，生活習慣，メンタルヘルスとの関連性
を多変量解析の手法を用いて多面的に検討することを通して，体力が低い生徒の特徴を多
面的に明らかにすることを目的とした． 
 
2．方法 
（1）対象者および調査期間 
岡山県 A中学校に在籍する中学生男女を対象とし，4年間にわたる各年度の中学 2年生を
対象とした．調査期間は 2009 年（238 人），2010 年（263 人），2011 年（254 人），2012 年
（243人）である．そのうち，すべての調査項目において欠損値のない 812人（男子 421人，
女子 391人）を分析対象とした． 
なお倫理的配慮として，本研究の実施に際し，対象の学校長に対し調査の意義，対象者の
人権的配慮に関して十分に説明を行った上で同意を得た．その上で学校の教職員の理解と
協力を得て，調査を実施した．なお，解析に用いたデータは，そのデータを入手した時点で，
個人を識別することができる情報がすべて取り除かれ，その個人に関わりのない新たな番
号を付した連結不可能匿名化されたデータであった． 
 
（2）調査項目 
1）身体的特徴 
身長，体重を調査し，肥満度を算出した．肥満度は田中ら（2011b）の方法に基づき性別，
年齢別，身長別に算出した標準体重を用いて（実測体重－標準体重）／標準体重×100（％）
により算出した．また，生年月から月齢を算出した． 
2）体力・運動能力 
文部科学省の新体力テスト（文部科学省，2005）（以下，体力と示す）を用いた．調査項
目は握力，上体起こし，長座体前屈，反復横跳び，20m シャトルラン，50m走，立ち幅跳び，
ハンドボール投げの 8 項目とした．また，新体力テスト実施要項の項目別得点表に基づい
て，各項目の得点を合計し総合得点を算出した． 
3）生活習慣 
平成 18年度日本学校保健会による児童生徒の健康状態サーベイランス事業報告書（日本
学校保健会，2004）を参考に朝食摂取，就寝時刻，運動時間，パソコンやテレビゲームの時
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間，テレビやビデオの時間を質問紙によって調査した．朝食摂取は「日ごろ，あなたは朝，
食事をしますか」に対して 4件法（1．毎日食べる，2．食べる日の方が多い，3．食べない
日の方が多い，4．ほとんど食べない）で調査した．運動時間は１週間あたりの「強い運動
（疲れが翌日まで残る程度の運動）」，「中程度の運動（疲れきらない程度の運動）」，「軽い運
動（あまり疲れない程度の運動）」の時間を調査し，合計した時間を本研究では，「運動時間」
とした．また，「パソコンやテレビゲームの時間」，「テレビやビデオの時間」を調査し，合
計した時間を本研究では「メディア視聴時間」とした． 
4）メンタルヘルス 
 メンタルヘルスは，平成 16年度日本学校保健会による児童生徒の健康状態サーベイラン
ス事業報告書（日本学校保健会，2006）に基づき，「心の健康を把握する 4指標」について
調査を行った．「心の健康を把握する 4指標」は，①自己効力感（現在の環境下における自
己への信頼感，ストレスへの抵抗力，対応の原動力となる資質），②不安傾向（いいようの
ない焦燥や無気力，理由なき自己嫌悪等，精神的なストレス等がもたらす心理的症状），③
行動（喧嘩や破壊，無為や欠席の種々の問題を引き起こす，ストレスと関連して引き起こさ
れる問題行動），④身体的訴え（精神的ストレスから生じる，頭痛，腹痛，下痢，吐き気，
倦怠感等の身体的症状）で構成され，児童生徒の心の健康状態を体系的に把握するために設
定された指標である（日本学校保健会，2006）．①については「将来やってみたいことがあ
る」，「やればできると思う」を，②については「何をやってもうまくいかない気がする」，
「みんなとなかよくできないと感じる」を，③については「急におこったり，泣いたり，う
れしくなったりする」，「ちょっとしたことでかっとなる」を，4件法（1．よくあてはまる，
2．あてはまる，3．あまりあてはまらない，4．あてはまらない）で調査した．④は「おな
かを刺すように痛くなることがある」，「頭が痛くなることがある」を 4件法（1．しばしば
（一週間に一度程度）感じている，2．ときどき（一ケ月に一度程度）感じている），3．た
まに（それ未満）感じている，4．感じていない）で調査した．①から④の指標は各質問項
目の得点を合計して算出した．また，①の指標については得点が低いほどメンタルヘルスが
良いことを示し，②から④の指標は，得点が高いほどメンタルヘルスが良いことを示す． 
 
3．分析方法 
分析はすべて男女別に行った．対象者の身体的特徴，体力，生活習慣（朝食摂取は度数（%）
で示した），メンタルヘルスの結果は平均値±標準偏差で示した．各体力項目および総合得
点と形態，生活習慣，メンタルヘルスとの関連性は，発育発達の影響を調整するために月齢
を制御変数とした偏相関分析を行った．さらに，従属変数を体力 8 項目および総合得点と
し，独立変数には，前述した偏相関分析において体力と有意な相関関係が認められた形態，
基本的生活習慣，メンタルヘルスの各項目を投入し，重回帰分析（ステップワイズ法）を行
った．変数の採用 F値は 4.0以上，除外 F値は 4.0未満とした．また，重回帰モデルにおい
て，変動インフレーション因子（VIF）を判断基準とし，多重共線性がみられないことを確
 49 
 
認した．偏相関分析，重回帰分析において，肥満度，運動時間，メディア視聴時間，自己効
力感，不安傾向，行動，身体的訴えは，調査した数値または得点化した数値をそのまま用い
た．朝食摂取については，「毎日食べる=1」，「食べる日の方が多い=2」，「食べない日の方が
多い=3」，「ほとんど食べない=4」として用いた．就寝時刻は 23時を基準とし，それより早
く就寝した時間（分）を正の数値に，遅く就寝した時間（分）を負の数値として算出し，そ
れぞれの分析に用いた．統計処理は，IBM SPSS Statistics Version 20を用いて分析を行
い，有意水準は 5%未満とした． 
  
4．結果 
（1）対象者の身体的特徴，体力，生活習慣，メンタルヘルスの結果 
表 1に対象者の身体的特徴，体力，生活習慣，メンタルヘルスの各項目を示した．身長，
体重は，平成 24年度学校保健統計調査（文部科学省，online q）と比較してほぼ同等であ
った．体力の結果は，平成 24年度体力・運動能力調査報告書（文部科学省，online r）と
比較して 20mシャトルラン（男子：78.0回，女子：48.7回）は全国平均値（男子：87.7回，
女子：61.2回）より低く，立ち幅跳び（男子：192.7cm，女子：161.8cm）も全国平均値（男
子：199.3cm，女子：171.7cm）と比較して低かった．総合得点（男子：39.8点，女子：45.8
点）も全国平均値（男子：43.9点，女子：50.6点）と比較してやや低い結果であった．そ
れ以外の項目はほぼ同等の結果であった． 
生活習慣，メンタルヘルスの各項目は同様の調査を実施した平成 18年度日本学校保健会
児童生徒の健康状態サーベイランス事業報告書（日本学校保健会，2008）の結果（中学 1～
3 年生）と比較すると，生活習慣の各項目については，ほぼ同等であった．メンタルヘルス
の各項目は男女の不安傾向，男子の身体的訴えが全国平均値より低く，メンタルヘルスが良
くない傾向であった．それ以外の各項目はほぼ同等であった． 
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（2）月齢を調整変数とした各体力要素，総合得点と形態，生活習慣，メンタルヘルスとの
偏相関分析の結果 
表 2-1，2-2には男女の月齢を調整変数とした各体力要，総合得点と形態，生活習慣，メ
ンタルヘルスとの偏相関分析の結果を示した．男女ともに，各体力要素，総合得点と形態に
は多くの項目で有意な相関関係が認められた．各体力要素と生活習慣との間には，運動時間
において男女ともすべての体力要素と有意な相関関係が認められた．朝食摂食，就寝時刻，
メディア視聴時間に関しては，男女で傾向は異なるが多くの項目で各体力要素と有意な相
関関係が認められた．各体力要素とメンタルヘルスとの間には，男子の身体的訴え，女子の
自己効力感には各体力要素と有意な相関関係は認められなかったが，男子では自己効力感，
不安傾向，行動との間に，女子では不安傾向との間に有意な相関関係が認められ体力が高い
ほどメンタルヘルスが良い結果であった．一方，女子の行動とハンドボール投げ（r=-.152，
p<0.05），身体的訴えと握力（r=-.104，p<0.05），50m 走（r=.113，p<0.05）はメンタルヘル
スが良くないほど体力が高い結果であった． 
 
月齢 （月） 162.5 ± 3.4 162.6 ± 3.4
身長 （cm） 162.0 ± 7.0 155.7 ± 5.1
体重 （kg） 50.6 ± 10.4 47.2 ± 7.6
肥満度 （%） -0.3 ± 15.4 -1.1 ± 14.4
握力 （kg） 29.5 ± 7.1 23.9 ± 4.2
上体起こし （回） 25.6 ± 6.1 21.3 ± 5.7
長座体前屈 （cm） 39.9 ± 9.1 43.6 ± 9.3
反復横跳び （回） 49.3 ± 8.2 43.6 ± 6.0
20mシャトルラン （回） 78.0 ± 24.2 48.7 ± 22.2
50m走 （秒） 8.0 ± 0.8 8.9 ± 0.9
立ち幅跳び （cm） 192.7 ± 27.5 161.8 ± 24.0
ハンドボール投げ （ｍ） 21.5 ± 5.2 13.2 ± 4.1
総合得点 （点） 39.8 ± 10.2 45.8 ± 11.8
1.毎日食べる
2.食べる日の方が多い
3.食べない日の方が多い
4.ほとんど食べない
就寝時刻 （時:分） 22:53 ± 1:06 23:09 ± 1:05
運動時間 （分/週） 601.2 ± 595.6 446.0 ± 537.8
メディア視聴時間 （分/日） 180.5 ± 129.4 175.8 ± 126.7
自己効力感a 4.0 ± 1.7 4.0 ± 1.5
不安傾向b 5.7 ± 1.6 5.6 ± 1.5
行動b 5.8 ± 1.7 5.6 ± 1.8
身体的訴えb 6.3 ± 1.7 6.0 ± 1.6
数値：平均値±標準偏差
朝食摂取は度数（%）
a：得点が低いほどメンタルヘルスが良いことを示す指標
b：得点が高いほどメンタルヘルスが良いことを示す指標
男子（n=421） 女子（n=391）
表 1　対象者の身体的特徴，体力，生活習慣，メンタルヘルスの結果
348（82.7） 322（82.4）
朝食摂取
36（8.6） 41（10.5）
16（4.1）19（4.5）
18（4.3） 12（3.1）
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（3）各体力要素，総合得点と形態，生活習慣，メンタルヘルスとの関連性（重回帰分析の
結果） 
表 3-1，3-2に各体力要素，総合得点に対する重回帰分析の結果を示した．すべての体力
要素，総合得点において，有意な重回帰式が得られた．最も高い決定係数（R2）であったの
は，男女ともに 20mシャトルランで男子は運動時間（β=.337，p<0.05），肥満度（β=-.299，
p<0.05），就寝時刻（β=.111，p<0.05），自己効力感（β=-.116，p<0.05），不安傾向（β=.091，
p<0.05）が有意な変数として採用された（R2=.282）．女子では運動時間（β=.377，p<0.05），
肥満度（β=-.337，p<0.05），メディア視聴時間（β=-.146，p<0.05）が有意な変数として
採用された（R2=.298）． 
 
形態 肥満度 .366 * -.146 * -.004 -.194 * -.322 * .252 * -.161 * .086 -.104 *
朝食摂食 -.007 -.044 .027 -.094 -.080 .029 -.064 .053 -.033
就寝時刻 -.072 .150 * -.035 .051 .154 * -.008 -.032 -.012 .046
運動時間 .125 * .320 * .149 * .293 * .383 * -.210 * .255 * .293 * .377 *
メディア視聴時間 -.104 * -.135 * .025 -.033 -.098 * -.021 .049 -.085 -.073
自己効力感a -.071 -.075 -.030 -.121 * -.179 * .154 * -.163 * -.198 * -.186 *
不安傾向b .070 .148 * .062 .010 .106 * -.009 .046 -.009 .099 *
行動b .031 .112 * -.034 .012 .076 .007 .002 -.007 .036
身体的訴えb .086 .051 -.047 .054 .078 -.066 -.010 .032 .067
*：p＜0.05
a：得点が低いほどメンタルヘルスが良いことを示す指標
b：得点が高いほどメンタルヘルスが良いことを示す指標
形態 肥満度 .246 * -.188 * -.034 -.168 * -.352 * .324 * -.254 * -.018 -.210 *
朝食摂食 .077 -.075 .012 -.147 * -.157 * .117 * -.120 -.062 -.109 *
就寝時刻 -.005 .108 * .116 * .123 * .119 * -.062 .051 .030 .118 *
運動時間 .211 * .400 * .131 * .310 * .392 * -.311 * .319 * .270 * .419 *
メディア視聴時間 .000 -.205 * -.103 * -.147 * -.224 * .116 * -.092 .010 -.154 *
自己効力感a .000 -.048 -.092 -.022 -.004 -.012 -.039 -.039 -.049
不安傾向b -.019 .161 * .072 .132 * .098 -.168 * .113 * .016 .134 *
行動b -.063 -.026 .007 .041 .005 .032 -.091 -.152 * -.055
身体的訴えb -.104 * -.012 .022 -.017 .024 .113 * -.067 -.056 -.056
*：p＜0.05
a：得点が低いほどメンタルヘルスが良いことを示す指標
b：得点が高いほどメンタルヘルスが良いことを示す指標
50m走 立ち幅跳び ハンドボール投げ 総合得点
表2-2  女子の月齢を調整変数とした各体力要素，総合得点と形態，生活習慣，メンタルヘルスとの偏相関分析の結果
握力 上体起こし 長座体前屈 反復横跳び 20mシャトルラン
表2-1  男子の月齢を調整変数とした各体力要素，総合得点と形態，生活習慣，メンタルヘルスとの偏相関分析の結果
20mシャトルラン 50m走 立ち幅跳び ハンドボール投げ 総合得点上体起こし 長座体前屈 反復横跳び
生活習慣
メンタル
ヘルス
生活習慣
メンタル
ヘルス
握力
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5．考察 
本研究では，中学 2年生を対象に新体力テスト（文部科学省，2005）で評価した体力と日
本学校保健会（日本学校保健会，2006）の評価方法を用いて調査したメンタルヘルスとの関
連性について月齢を調整した偏相関分析によって検討した．加えて，体力とその関連要因に
ついて多面的に検討するため，体力と形態（肥満度），生活習慣（朝食摂食，就寝時刻，運
動時間，メディア視聴時間），メンタルヘルス（自己効力感，不安傾向，行動，身体的訴え）
との関連性を重回帰分析によって検討した． 
 体力とメンタルヘルスとの関連性を検討した報告は，それぞれメンタルヘルスの評価方
法が異なるが，関連性が一部認められたとする報告がいくつかある．伊藤ら（2006）は小学
生を対象に新体力テストの上位群と下位群との間で，精神的側面の不定愁訴に差があるか
否か検討しており，4 年生の男子にのみ 2 群間に差が認められたものの 5，6 年男女におい
ては差が認められていない．また，長野ら（2011）は PSI（Public Helth Research Foundation 
Type Stress Inventory）（坂野，2007）で評価したメンタルヘルスと体力との関連性を検討
した結果，小学生の男子にのみ体力が低いことと抑うつ・不安が高いこと，無力感が高いこ
とに関連性があったことを報告している．国外では，Rieckら（2013）が，11歳から 15歳
の青少年を対象に，20m シャトルランで評価した有酸素性体力と質問紙で評価した抑うつ症
握力 上体起こし 長座体前屈 反復横跳び 20mシャトルラン 50m走 立ち幅跳び ハンドボール投げ 総合得点
β β β β β β β β β
形態 肥満度 .363 -.136 - -.175 -.299 .241 -.148 - ns
朝食摂食 - - - - - - - - -
就寝時刻 - .095 - - .111 - - - -
運動時間 .177 .299 .168 .299 .337 -.182 .235 .281 .359
メディア視聴時間 ns -.112 - - ns - - - -
自己効力感 - - - ns -.116 .131 -.128 -.152 -.126
不安傾向 - .116 - - .091 - - - .098
行動 - ns - - - - - - -
身体的訴え - - - - - - - - -
R .392 .409 .168 .357 .531 .354 .334 .349 .425
R
2 .154* .167* .028* .128* .282* .125* .112* .122* .181*
β ：標準偏回帰係数  R:重相関係数　R2:決定係数
*p<0.05  
握力 上体起こし 長座体前屈 反復横跳び 20mシャトルラン 50m走 立ち幅跳び ハンドボール投げ 総合得点
β β β β β β β β β
形態 肥満度 .245 -.173 - -.152 -.337 .310 -.252 - -.208
朝食摂食 - ns - -.104 ns ns ns - ns
就寝時刻 - - .105 ns ns - - - ns
運動時間 .200 .382 .120 .299 .377 -.281 .314 .260 .411
メディア視聴時間 - -.143 ns ns -.146 ns - - ns
自己効力感 - - - - - - - - -
不安傾向 - ns - ns ns -.139 ns - ns
行動 - - - - - - - -.136 -
身体的訴え ns - - - - .128 - - -
R .317 .461 .168 .358 .546 .469 .402 .298 .459
R
2 .101* .212* .028* .128* .298* .220* .161* .089* .211*
β ：標準偏回帰係数  R:重相関係数　R2:決定係数
*p<0.05  
従属変数：握力，上体起こし，長座体前屈，反復横跳び，20mシャトルラン，50m走，立ち幅跳び，ハンドボール投げ，総合得点
独立変数：形態，生活習慣，メンタルヘルスの各項目のうち，表2-2で体力と有意な相関関係が認められた変数を投入
a：採用F値4以上，除外F値4未満としたステップワイズ（変数増減）法
生活習慣
メンタル
ヘルス
表3-1 男子の各体力要素，総合得点と形態，生活習慣，メンタルヘルスとの関連（重回帰分析a）
表3-2 女子の各体力要素，総合得点と形態，生活習慣，メンタルヘルスとの関連（重回帰分析a）
生活習慣
メンタル
ヘルス
従属変数：握力，上体起こし，長座体前屈，反復横跳び，20mシャトルラン，50m走，立ち幅跳び，ハンドボール投げ，総合得点
独立変数：形態，生活習慣，メンタルヘルスの各項目のうち，表2-1で体力と有意な相関関係が認められた変数を投入
a：採用F値4以上，除外F値4未満としたステップワイズ（変数増減）法
　　　　　　　　　　　　従属変数
独立変数
　　　　　　　　　　　　従属変数
独立変数
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状との関連性を検討している．その結果，有酸素性体力が低いと抑うつ症状が多いことを報
告している．本研究では，男子では自己効力感が高いほど体力（反復横跳び，20mシャトル
ラン，50m走，立ち幅跳び，ハンドボール投げ，総合得点）が高い関連性が認められたが女
子ではそのような関連性が認められなかった．不安傾向については，男女ともに不安傾向の
低い者ほど体力が高いという関連性が認められた．これらのことから，男女の性差はあるも
のの，体力とメンタルヘルスとの間には関連性があることが推察された． 
一方，本研究の結果から自己効力感が高く，不安傾向の低い者ほど体力が高いという関連
性が認められた．このことは足立ら（2013）の先行研究と同様で体力向上群は体力低下群と
比べ自己効力感が高く，不安傾向が低かった．また，本研究では体力と行動との間は男子の
上体起こしとの関連性において，行動に関するメンタルヘルスが良いものほど上体起こし
の記録が高いという関連が認められた．一方，男子の体力と身体的訴えとの関連性は有意な
相関関係は認められず，女子では握力と 50m 走において体力が高いほど身体的訴えに関す
るメンタルヘルスが悪いという関連が認められた．先述した足立ら（2013）の先行研究では，
体力と行動，身体的訴えとの関連性は男女ともに体力向上群，体力低下群との間に有意な差
が認められなかったと報告しており，本研究でも体力と行動，身体的訴えに関しては明確な
関連が認められないまたは体力とネガティブな関連性が認められた．これらのことから，行
動，身体的訴えと体力との関連性については今後さらなる検討が必要だと考えられるが，自
己効力感と不安傾向に関するメンタルヘルスについては，体力とのポジティブな関連性が
推察された． 
 体力と形態，生活習慣，メンタルヘルスとの関連性を多面的に検討した重回帰分析の結果
は，すべての体力要素，総合得点において有意な重回帰式が得られた．中でも，最も高い決
定係数（R2）であったのは，男女ともに 20mシャトルラン（男子 R2=.282，女子 R2=.298）で
あった．男女ともに 20m シャトルランに最も強く影響していた項目は運動時間（男子β=.337，
女子β=.377，p<0.05）であった．加えて，男子では肥満度（β=-.299，p<0.05），自己効力
感（β=-.116，p<0.05），就寝時刻（β=.111，p<0.05），不安傾向が（β=.091，p<0.05）関
連しており，女子では肥満度（β=-.337，p<0.05），メディア視聴時間（β=-.146，p<0.05）
が関連していることが示された．これらのことは，形態（足立，2007a），身体組成（金，1992； 
田中，2009b；横山，1993），生活習慣（平川，2008），メンタルヘルス（伊藤，2006；長野，
2011；Rieck，2013）と体力との関連性について二変量で検討した報告と同様であった． 
加えて，体力に関連する諸要因について多面的に検討した報告として，金ら（1993）は中
学生の男子を対象に，各種の体力要素と形態，身体組成，運動実施状況，食生活，休養，成
熟との関連性を多面的に検討している．その結果，全身持久力には体脂肪率，幅量育（体重，
胸囲），栄養摂取状況（野菜，果物，牛乳，乳製品の摂取頻度）の順に影響していることを
報告している．また，小学生を対象とした報告であるが鈴木ら（2010）は縦断的検討から，
体力向上と生活習慣（運動・スポーツ実施状況，1日の運動実施時間，朝食摂取状況，1日
のテレビ視聴時間）の改善との関連性を多面的に検討している．その結果，体力には朝食摂
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取状況，運動・スポーツ実施状況が関連していること，さらに，新体力テスト DE 判定の者
は，1 日のテレビ視聴時間を除くすべての項目で関連性が認められたことを報告している．
これらの先行研究は本研究と評価項目や対象年齢が異なるが，多くの要因が体力に関連し
ているという点は一致している．さらに本研究では，形態や生活習慣の項目に加えメンタル
ヘルスの項目についても体力との関連性が認められた．したがって，体力の低い者の特徴と
してこれまでの形態や生活習慣といった様々な特徴があることに加え，それらの要因ほど
強く関連が認められないものの体力の低い者はメンタルヘルスが良好でない可能性が示唆
された． 
 
6．本研究の限界 
 本研究の限界は第一に横断研究であり，体力と形態，生活習慣，メンタルヘルスとの関連
性を示すことができたが，その因果関係を明らかにできていないことである．第二に，対象
者は中学校 1 校の 2 年生のみを対象としているため，学校の要因や学年の要因を考慮でき
ていないことである．  
 
7．結論 
 本研究の結果から，体力が低い男子中学生は肥満度が高いこと，就寝時刻が遅いこと，運
動時間が短いこと，自己効力感が低いこと，不安傾向が高いことが明らかとなった． 
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第 5 節 部活動の所属別による体力について 
 
1．緒言 
「序論第 3節 先行研究の概要 5．部活動の所属別による体力」で述べた通り，中学生
を対象に運動部，文化部，無所属といった部活動の所属別に体力の特徴を検討した報告はな
されていない． 
そこでこの節では，中学生を対象に部活動の所属別による体力の特徴について明らかに
することを目的とした． 
 
2．方法 
（1）対象 
岡山県 A中学校の 2年生 757人（男子 403人，女子 354人）を対象とした．そのうち，す
べての調査項目において欠損値のない 627 人（男子 330 人，女子 297 人）を分析対象とし
た．なお，本研究において，1年生は部活動の所属期間が短いこと，3年生は一部の調査を
9 月に実施し部活動を引退している可能性があることから，2年生を対象とした．調査期間
は 2010年，2011年，2012年の 3年間において，それぞれの年度の 2年生を対象に調査を行
った．体力については，それぞれの年度の 4月から 6 月にかけて，身体的特徴，運動習慣お
よび部活動の所属については 9月に調査を行った． 
 倫理的配慮として本研究を行うに際して，対象の学校長に対し調査の意義，対象者の人権
的配慮に関して十分に説明を行った上で同意を得た．その上で学校の教職員の理解と協力
を得て，調査を実施した．なお，解析に用いた身体的特徴や体力，運動時間および部活動の
所属のデータは，そのデータを入手した時点で，個人を識別することができる情報がすべて
取り除かれ，その個人に関わりのない新たな番号を付した連結不可能匿名化されたデータ
であった． 
 
（2）調査項目 
1）身体的特徴 
身長，体重を計測し，BMIを算出した．BMIは体重（kg）/身長（m2）により算出した．ま
た，生年月から月齢を算出した．身体組成は脂肪量，除脂肪量，体脂肪率をマルチ周波数体
組成計 MC-190（タニタ）を用いて，インピーダンス法によって調査した． 
2）体力 
文部科学省の新体力テスト（文部科学省，2005）を用いた．測定項目は握力，上体起こし，
長座体前屈，反復横跳び，20m シャトルラン，50m 走，立ち幅跳び，ハンドボール投げの 8
項目とした．また，新体力テスト実施要項の項目別得点表に基づいて，各項目の得点を合計
し総合得点を算出した． 
3）部活動の所属および運動時間 
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部活動の所属は，質問紙を用いて生徒が所属する部活動について調査した．調査した部活
動の所属より，サッカー，ソフトテニス，バスケットボール，バレーボール，ハンドボール，
剣道，水泳，卓球，野球，陸上競技に所属する生徒を「運動部」（以下，運動部と記す），吹
奏楽，科学，合唱，茶道，美術工芸に所属する生徒を「文化部」（以下，文化部と記す），部
活動に所属していない生徒を「無所属」（以下，無所属と記す）と 3分類した． 
運動時間は平成 18年度児童生徒の健康状態サーベイランス事業報告書（日本学校保健会，
2008）の質問に基づき，1週間に行った「強い運動」，「中程度の運動」，「軽い運動」の運動
時間を調査した．本研究では「強い運動」，「中程度の運動」，「軽い運動」を合計したものを
「運動時間」として算出した（以下，運動時間と記す）． 
   
3．分析方法 
 分析はすべて男女別に行った．対象者の身体的特徴，新体力テスト，運動時間の結果は平
均値±標準偏差で表し，部活動の所属は人（%）で示した．運動部，文化部，無所属の 3群
間における身体的特徴，体力，運動時間の比較は，一元配置分散分析および Bonferroniの
多重比較を行った．統計処理は，IBM SPSS Statistics Version 20を用いて分析を行い，
有意水準は 5%未満とした． 
 
4．結果  
（1）対象者の身体的特徴，新体力テスト，運動時間，部活動の所属 
 表 1に対象者の身体的特徴，新体力テスト，運動時間，部活動の所属を男女別に示した． 
対象者の身長，体重は平成 22年度の学校保健統計調査（文部科学省，online s）の全国
平均値と比較すると，男女ともにほぼ同等の値であった． 
新体力テストの結果は，平成 22年度文部科学省体力・運動能力調査（文部科学省，online 
t）の全国平均値と比較すると，20mシャトルランは男女ともに 10回程度全国平均値より低
かった．それ以外の項目は男女ともに，全国平均値と比較してほぼ同等か若干低い結果であ
った．総合得点は，全国平均値（男子： 44.1点，女子： 50.4点）と比較して，男子で 4.1
点，女子で 4.4点低かった． 
運動時間は平成 18年度日本学校保健会による児童生徒の健康状態サーベイランス事業報
告書（日本学校保健会，2008）の同様の調査結果（中学生の平均：男子 591分，女子 491分）
と比較すると，本研究の結果は男子で 7分多く，女子では 36分少なかった． 
運動部の所属率は男女それぞれ 77.6%，46.1%であった．文化部の所属率は男女それぞれ
6.1%，36.0%であった．無所属の生徒は，男女それぞれ 16.4%，17.8%であった．ベネッセ教
育開発研究センターの子ども生活実態基本調査（online）の中学 2 年生（男女）の所属率
（運動部 73.6%，文化部：16.9%）と比較すると，本研究における男女の所属率は運動部（62.7%）
で低く，文化部（20.3%）でやや高かった． 
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（2）部活動の所属別で分類した身体的特徴，新体力テスト，運動時間の結果 
表 2に部活動の所属別による身体的特徴，新体力テスト，運動時間の結果を男女別に示し
た． 
身体的特徴において，男子の体脂肪率は無所属が運動部に比べて有意に高かった．女子で
は，除脂肪量が文化部より運動部で有意に多く，体脂肪率は運動部より文化部で有意に高か
った．新体力テストは男女で多くの体力項目において，運動部が文化部，無所属と比べ体力
が高かった．総合得点は男女ともに運動部が文化部，無所属と比べて有意に高かった．運動
時間は男女ともに運動部が文化部，無所属と比べて有意に長かった．  
 
年齢 （歳） 13.5 ± 0.5 13.5 ± 0.5
月齢 （月） 162.4 ± 3.4 162.8 ± 3.3
身長 （cm） 162.1 ± 7.3 155.8 ± 5.0
体重 （kg） 51.0 ± 11.1 47.0 ± 7.3
BMI （kg/m2） 19.3 ± 3.3 19.3 ± 2.6
脂肪量 （kg） 7.6 ± 7.6 11.2 ± 4.8
除脂肪量 （kg） 43.2 ± 5.6 35.7 ± 3.7
体脂肪率 （%） 13.5 ± 7.8 23.2 ± 6.5
握力 （kg） 29.7 ± 7.5 23.8 ± 4.3
上体起こし （回） 26.1 ± 6.4 21.6 ± 5.6
長座体前屈 （cm） 40.3 ± 9.4 44.0 ± 9.5
反復横跳び （回） 49.3 ± 8.3 44.2 ± 6.1
20mシャトルラン （回） 77.9 ± 25.6 48.7 ± 22.8
50m走 （秒） 8.0 ± 0.7 8.9 ± 0.8
立ち幅跳び （cm） 190.9 ± 28.0 161.4 ± 23.6
ハンドボール投げ （ｍ） 21.5 ± 5.5 12.9 ± 4.0
総合得点 （点） 40.0 ± 10.8 46.0 ± 11.6
運動時間 （分/週） 598.5 ± 588.4 454.8 ± 554.1
運動部 256 (77.6) 137 (46.1)
文化部 20 (6.1) 107 (36.0)
無所属 54 (16.4) 53 (17.8)
数値：平均値±標準偏差（部活動の所属は人（%））
運動部：サッカー，ソフトテニス，バスケットボール，バレーボール，
           ハンドボール，剣道，水泳，卓球，野球，陸上競技
文化部：科学，合唱，吹奏楽，茶道，美術工芸
男子（n=330） 女子（n=297）
表 1　対象者の身体的特徴，新体力テスト，運動時間，部活動の所属
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4．考察 
（1）部活動の所属別で分類した身体的特徴，新体力テスト，運動時間 
 本研究において部活動の所属別と身長，体重の結果は，男女ともに有意な差は認められな
かった．一方，体力は多くの項目で運動部に比べ文化部，無所属が有意に低く，運動時間も
同様であった． 
これまでの先行研究で，形態や体力を運動部と非運動部で比較した報告がすでになされ
ている．後藤ら（2003，2004）は中学 1年から 3年生の男女を対象に，運動部と非運動部の
身長，体重を比較している．その結果，いくつかの学年，男女で差がある項目が散見される
が，ほとんどの学年，男女でその差が認められていない．また，川上ら（1996）は中学生を
対象に，運動部と非運動部の身長，体重を比較した結果，その差は認められなかったことを
報告しており，本研究と同様であった．一方で，運動部と比べ非運動部は体力が有意に低い
という本研究の結果は，川上ら（1996），星川ら（1990），後藤ら（2003，2004），大石（2010）
らと同様であった．これらのことから，身長，体重といった形態の側面では部活動の所属別
において明確な差はなく，体力は運動部に比べ文化部や無所属で低いことが示唆された．部
活動の所属別の形態に差が認められなかったにも関わらず，体力に差が認められたことは
身体組成の違いが考えられる．先述した川上らの報告（1996）では，運動部無所属群と運動
部所属群の筋厚（腹部，大腿直筋，大腿前部）と脂肪厚（腹部，大腿前部）を比較している．
その結果，筋厚には 2群間に差は認められなかったが，脂肪厚は運動部無所属群に比べ運動
部所属群で有意に少なかったことを報告している．本研究では，男子の体脂肪率が無所属に
比べ運動部で有意に少なかった．女子では，除脂肪量が文化部に比べ運動部で有意に多く，
体脂肪率は文化部に比べ運動部で有意に少なかった．これらのことから，運動部の身体組成
の特徴として文化部，無所属より体脂肪率が低い傾向にあり，その結果体力に違いがあらわ
れたと推察された． 
p値 p値
身長 （cm） 162.4 ± 7.3 161.0 ± 6.9 161.4 ± 7.7 n.s. 156.4 ± 5.3 155.3 ± 4.7 155.0 ± 5.0 n.s.
体重 （kg） 50.6 ± 10.2 50.6 ± 12.6 53.0 ± 14.2 n.s. 47.2 ± 7.2 47.0 ± 8.1 46.3 ± 5.8 n.s.
BMI （kg/m2） 19.1 ± 3.0 19.4 ± 4.0 20.2 ± 4.2 n.s. 19.2 ± 2.5 19.5 ± 3.1 19.3 ± 2.2 n.s.
脂肪量 （kg） 7.1 ± 6.9 8.1 ± 8.0 9.8 ± 10.0 n.s. 10.6 ± 4.3 11.9 ± 5.8 11.3 ± 3.5 n.s.
除脂肪量 （kg） 43.3 ± 5.4 42.3 ± 5.7 43.0 ± 6.1 n.s. 36.4 ± 3.7 35.0 ± 3.9 35.1 ± 3.2 *運>文
体脂肪率 （%） 12.9 ± 7.0 14.1 ± 9.0 16.0 ± 10.1 *無>運 22.0 ± 5.5 24.3 ± 7.9 23.9 ± 5.2 *文>運
握力 （kg） 30.2 ± 7.7 27.1 ± 6.5 28.4 ± 6.8 n.s. 24.9 ± 4.3 22.9 ± 3.8 23.0 ± 4.5 *運>文，無
上体起こし （回） 26.9 ± 6.0 21.5 ± 6.9 24.2 ± 6.9 *運>文，無 24.3 ± 5.4 19.1 ± 4.7 19.7 ± 5.0 *運>文，無
長座体前屈 （cm） 41.0 ± 9.4 34.6 ± 8.8 39.2 ± 8.6 *運>文 45.4 ± 9.1 43.5 ± 8.9 41.5 ± 11.2 *運>無
反復横跳び （回） 50.1 ± 7.8 43.9 ± 7.8 47.2 ± 9.7 *運>文 46.6 ± 5.7 41.8 ± 5.5 42.6 ± 5.7 *運>文，無
20mシャトルラン （回） 83.3 ± 23.5 52.3 ± 21.3 61.8 ± 24.6 *運>文 63.9 ± 20.1 35.2 ± 15.4 36.9 ± 17.0 *運>文，無
50m走 （秒） 7.9 ± 0.7 8.4 ± 0.5 8.3 ± 0.7 *文，無>運 8.4 ± 0.6 9.3 ± 0.7 9.1 ± 0.9 *文，無>運
立ち幅跳び （cm） 193.7 ± 27.8 173.3 ± 27.1 184.4 ± 26.4 *運>文 173.7 ± 20.7 149.3 ± 19.4 153.8 ± 23.0 *運>文，無
ハンドボール投げ （ｍ） 22.0 ± 5.4 17.5 ± 3.5 20.2 ± 5.4 *運>文 14.9 ± 3.8 10.9 ± 3.2 11.8 ± 3.2 *運>文，無
総合得点 （点） 41.8 ± 10.4 29.5 ± 7.1 35.4 ± 10.2 *運>文，無 53.4 ± 9.5 39.0 ± 8.4 41.1 ± 10.5 *運>文，無
運動時間 （分/週） 675.2 ± 597.0 115.0 ± 147.5 413.8 ± 524.5 *運>文，無 757.2 ± 636.8 214.5 ± 296.5 158.1 ± 246.3 *運>文，無
運：運動部，文：文化部，無：無所属
数値：平均±標準偏差 , *:p＜0.05  n.s.：not significant　
運動部：サッカー，ソフトテニス，バスケットボール，バレーボール， ハンドボール，剣道，水泳，卓球，野球，陸上競技
文化部：科学，合唱，吹奏楽，茶道，美術工芸
（n=256） （n=20） （n=54） （n=137） （n=107） （n=53）
表2　部活動の所属別で分類した身体的特徴，新体力テスト，運動時間の結果
男子 女子
運動部 文化部 無所属 運動部 文化部 無所属
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運動時間については，本研究と同様の調査方法である平成 18年度日本学校保健会（2008）
による児童生徒の健康状態サーベイランス事業報告書の結果（中学生の平均：男子 591分，
女子 491分）と比較すると，本研究の運動部はその報告と比べ運動時間が長く，文化部，無
所属は男女いずれも短かった．このことから，運動部は一般的な中学生と比べ運動時間が長
く，文化部，無所属は運動時間が短いことが推察された．加えて，本研究の結果から，運動
部に比べ文化部，無所俗は男女ともに運動時間が短かった．このことから，部活動の所属は
運動時間と強く関連しており，運動部に比べ文化部，無所属は運動時間の少ないことが示唆
された． 
  
5．本研究の限界 
 本研究の限界は第一に横断研究であるため，部活動の所属と体力や運動時間との因果関
係を示すことはできないことである．第二に部活動の所属や運動時間は質問紙によって評
価していることから客観性の点で限界があることである．第三に，本研究の対象は中学校 1
校の 2 年生のみを対象とした検討であるため．この結果をすべての中学生に一般化するこ
とはできないことである．  
 
6．結論 
 運動部に所属する中学生に比べ文化部，無所属に所属する中学生は，男女ともに体力が
低く運動時間の短いことが明らかとなった．  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
  
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
第 2 章 
スロージョギングを教材とした持久走についての 
実践的研究 
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第 1節 小学生を対象とした持久走の検討 
 
1． はじめに 
「序論第 3節 先行研究の概要 6．青少年におけるスロージョギングに関する持久走に
ついて」で述べた通り，青少年におけるスロージョギングの持久走については，小学生を対
象とした報告がないこと，単元前後において体力の高い児童と低い児童の持久走に対する
態度を同時に比較検討した報告はみあたらない． 
そこでこの節では，小学生を対象に，スロージョギングを教材として研究 1ではスロージ
ョギングによる 1 時間の授業を小学 1 年生から 6 年生の児童を対象に行い，授業の前後で
持久走に対する意識を比較検討するとともに，研究 2では小学 5年生を対象に，3時間の単
元でスロージョギングの授業を行い，単元の前後で持久走に対する意識と 20ｍシャトルラ
ンで評価した全身持久力を比較検討することを目的とした． 
 
2．方法 
［研究 1］ 
 小学 1～6年生の児童 140人を対象（表１）に，低・中・高学年の３クラスに分けて「ス
ロージョギング持久走」の授業を 1時間ずつ実践した．授業前にからだほぐしの運動を 5分
程度行った後に，低学年は 8分，中学年は 10分，高学年は 12分，続けてスロージョギング
の持久走を行った．走るスピードは低学年でも余裕を持って歩くことができる速度である
時速 4kmを採用し，ゆっくりだけど歩かず続けて同じペースで走るように指示をした．一定
のペースが守れるように 10人程度に 1名の大学生をペースメーカーとして配置した．また，
できるだけ単調にならないようにするために，BGMを流すことに加え，走行中にすれ違える
コースを設定し，ハイタッチなど児童たちが走りながらコミュニケーションを図りながら
楽しく走ることができる工夫を行った． 
調査項目として，身長と体重を計測し，肥満度（田中，2011b）を算出した．肥満度の-10%
以下をやせ傾向，-9.9%以上 20%未満を標準，20%以上を肥満と判定した．また，体力の判定
には文部科学省の新体力テスト（文部科学省，2005）を用いた．併せて，運動に対する意識
調査（運動が好きまたは嫌い）を調査した．また，授業の前と後には持久走に対する意識調
査（4点満点で評価：とてもそう思う 4点，まあまあそう思う 3点，あまりそう思わない 2
点，全くそう思わない 1点）を行った． 
［研究 2］ 
 小学 5年生 26人を対象に，3時間（単元前後の 20ｍシャトルランを含めれば 5時間）の
単元を組んで授業を行い，単元前後で研究 1 と同様の持久走に対する意識調査と新体力テ
スト（文部科学省，2005）の 20ｍシャトルランを行った．単元の流れを示すと，1時間目と
2 時間目は時速 6 キロのスピードと全員が一定のゆっくりのペースで走るスロージョギン
グを，ゆっくりだけど歩かず続けて同じペースで走るように指示して行い，25m間隔で置い
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たコーンと一定時間で吹かれる教師の笛の合図で時速 6 キロのペースが守れるよう工夫し
た．3 時間目は 1，2 時間目のペースを目安に，無理のない自分のペースで走ることができ
るペース走を行った．1，2時間目と同様の方法で行うことに加え， 25m間隔で置いたコー
ンの端を 1m間隔で 5m伸ばし最大 30mとし（1mごとにコーンを置いた），どのコーンで折り
返すかで自分のペースが選べるように工夫した，走る時間は，1時目は， 5分間のジョギン
グを短時間の休憩を入れ 2 回，2 時目と 3 時目は続けて 15 分間走った．いずれも授業前に
からだほぐしの運動を 5分程度行った．また，研究 1 と同様に，できるだけ単調にならない
ようにするために，BGM を流したり，すれ違えるコースを設定し，ハイタッチなど児童たち
が走りながらコミュニケーションを図ることができる工夫を行った． 
 なお，倫理的配慮として研究 1 および研究 2 のともに本研究を行うに際して，対象の学
校長に対し調査の意義，対象者の人権的配慮に関して十分に説明を行った上で同意を得た．
その上で学校の教職員の理解と協力を得て，調査を実施した．なお，解析に用いたデータは，
そのデータを入手した時点で，個人を識別することができる情報がすべて取り除かれ，その
個人に関わりのない新たな番号を付した連結不可能匿名化されたデータであった． 
 
3．統計処理 
数値は平均±標準偏差で示し，数量化可能な項目についてはウイルコクソンの t検定，そ
の他カテゴリー化された項目はクロス集計により出現頻度を算出した後，カイ 2 乗検定を
行った．また，項目間の関連性の検討には，ピアソンの単相関分析を用いた．いずれも統計
的有意水準は 5%未満とした． 
 
4．結果 
［研究 1］ 
 対象児童の身体的特徴について表 1に示した．身長，体重は平成 20年度学校保健統計調
査報告書（文部科学省，online o）と比較したところ同程度の値であった．全学年で，肥満
度が 20％以上の肥満と判定されたのは 9 名，体力判定で A または B 判定が 32％，C 判定が
41％，Dまたは E判定が 27％名であった．また，運動が好きか嫌いかの質問に対して式と答
えた児童が 132名，嫌いと答えた児童が 8名であった． 
 
 
肥満度
20%以上
（人）
1年 10 / 13 114.3 ± 5.0 20.3 ± 2.7 1.3 ± 8.7 4 / 10 / 9 20 / 3 0
2年 15 / 6 123.5 ± 3.1 24.6 ± 3.3 2.8 ± 11.8 1 / 13 / 7 21 / 0 1
3年 15 / 14 128.6 ± 7.2 26.6 ± 5.7 -0.8 ± 11.9 13 / 7 / 9 28 / 1 2
4年 8 / 9 133.5 ± 5.3 30.2 ± 7.2 2.2 ± 15.8 8 / 5 / 4 17 / 0 2
5年 15 / 11 138.5 ± 7.0 32.1 ± 6.2 -2.0 ± 11.9 9 / 14 / 3 22 / 4 2
6年 13 / 11 146.2 ± 7.3 37.8 ± 9.1 -2.5 ± 12.4 18 / 4 / 2 24 / 0 2
体力判定
表1　対象児童の身体的特徴
（AB / C / DE）
（人）
男 / 女
（人）
学年
身長
（cm）
好き嫌い
（好き / 嫌い）
（人）
体重
（kg）
肥満度
（%）
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 表 2に授業前後の意識変化(持久走を楽しいと思いますか？) を示した．1年から 6年ま
での各学年と全体において授業後には得点が有意に高くなったことが示された． 
 
 
 
 表 3に体力判定，運動の好き嫌い，肥満度別における授業前後の意識変化(持久走を楽し
いと思いますか？) を示した．体力判定別(AB群，C 群，DE群)，運動の好き嫌い別(好き，
嫌い)，肥満度別(20%未満，20%以上)のすべての群において授業後には得点が有意に高くな
ったことが示された． 
 
 
 
 図 1に体力判定，運動の好き嫌い，肥満度で分類した持久走に対する意識(変化量)の比較
を示した．体力判定別(AB群，C 群，DE群)の群間には有意な差は認められなかった．一方，
運動の好き嫌い別(好き，嫌い)，肥満度別(20%未満，20%以上) の群間には有意な差が認め
られ，変化量は嫌い群が好き群に比べ有意に高く，20%以上群が 20%未満群に比べ有意に高
かった． 
 
1年 3.0 ± 1.2 3.7 ± 0.5 *** 0.7 ± 1.0
2年 3.1 ± 0.9 3.9 ± 0.3 *** 0.8 ± 0.9
3年 3.2 ± 1.0 3.6 ± 0.7 *** 0.4 ± 1.1
4年 3.4 ± 0.8 4.0 ± 0.0 *** 0.6 ± 0.8
5年 2.7 ± 0.9 3.7 ± 0.5 *** 1.0 ± 1.0
6年 2.5 ± 1.0 3.5 ± 0.6 *** 1.1 ± 0.9
全体 3.0 ± 1.0 3.7 ± 0.5 *** 0.8 ± 1.0
授業前後の得点の比較：ウィルコクソンのT検定　***p<0.001
前から後への変化量  授業前    授業後
表2  授業前後の意識変化（持久走を楽しいと思いますか？）
AB群 2.9 ± 1.0 3.7 ± 0.5 *** 0.7 ± 0.9
C群 3.0 ± 1.0 3.8 ± 0.4 *** 0.8 ± 1.0
DE群 2.9 ± 1.1 3.7 ± 0.6 *** 0.8 ± 1.2
好き 3.0 ± 1.0 3.7 ± 0.5 *** 0.7 ± 1.0
嫌い 1.4 ± 0.5 3.5 ± 0.8 *** 2.1 ± 0.9
20%未満 3.0 ± 1.0 3.7 ± 0.5 *** 0.8 ± 1.0
20%以上 2.8 ± 0.4 3.9 ± 0.3 *** 1.1 ± 0.3
授業前後の得点の比較：ウィルコクソンのT検定　***p<0.001
表3　体力判定，運動の好き嫌い，肥満度別における授業前後の意識変化
　　　（持久走を楽しいと思いますか？）
　＜肥満度＞
　授業前 　授業後 前から後への変化量
　＜体力判定＞
　＜運動の好き嫌い＞
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［研究 2］ 
 図 2に単元前後の持久走は楽しいと思うかの意識変化を示した．「持久走は楽しいと思う
か」の質問に対して単元前の回答（%）は，とても思う（20.4%），まあまあ思う（49.0%），
あまり思わない（24.5%），全然思わない（6.1%）であった．一方，単元後の回答（%）は，
とても思う（62.5%），まあまあ思う（37.5%），あまり思わない（0%），全然思わない（0%）
であり，単元後の肯定的な意識変化が認められた． 
 
 
 図 3に単元前後の 20mシャトルランの回数を示した．単元（41.0±19.0）に比べて単元後
（45.5±18.2）に 20mシャトルランの回数は有意に増加した． 
 
0.0
0.5
1.0
1.5
2.0
2.5
3.0
3.5
AB群 C群 DE群 好き 嫌い 20%
未満
20%
以上
*
***
図1 体力判定，運動の好き嫌い，肥満度で分類した持久
走に 対する意識（変化量）の比較
（点）
*p<0.05
***p<0.001
0% 20% 40% 60% 80% 100%
単元後
単元前
とても思う まあまあ思う あまり思わない 全然思わない
図2 単元前後の持久走は楽しいと思うかの意識変化
** p<0.01
 64 
 
 
 
 図 4 には単元前のシャトルラン回数と単元後への変化率との関係を示した．単元前のシ
ャトルラン回数が少ない児童ほど単元後に回数が増える有意な関連性が認められた． 
 
 
 
5．考察 
 本研究では，まず研究 1 において小学生 1 年生から 6 年生までの児童を対象に，意図的
にゆっくり走るスロージョギングの授業を行い，授業前後での持久走に対する意識の変化
を検討した．その後，研究 2では，小学 5年生を対象に，無理のない自分のペースでのスロ
0
10
20
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40
50
60
70
単元前 単元後
図3 単元前後の20mシャトルランの回数
*  p<0.05
（回）
y = -0.7577x + 48.483
r = 0.542,P<0.01
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化
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）
図4 単元前のシャトルラン回数と単元後への変化率との関係
単元前のシャトルランの回数
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ージョギングを行う 3 時間の単元の授業を行い，単元前後での持久走に対する意識と全身
持久力を検討した．その結果，研究 1 では小学 1 年生から 6 年生までのすべての学年にお
いてスロージョギングの授業の前に比べ後で，持久走に対する意識が肯定的に変化してい
た．また，小学校 5年生を対象として 3時間の単元で授業を行った研究 2においても，単元
前に比べ単元後で，持久走に対する意識が肯定的に変化することが認められた．このことか
ら，小学生が意図的にゆっくり走るスロージョギングを主な内容とした授業を経験するこ
とは，児童が持っている持久走に対する意識を「楽しい」「気持ちいい」といった肯定的な
方向に変えることができる可能性が示唆された． 
 これまでに行われた小学生を対象とした持久走についての実践研究を見てみると，佐藤
ら（2010）は，小学 5，6 年生を対象に，学習のまとめとして持久走大会を設定し，5 時間
から 6 時間の単元でタイムを短縮することを内容に持久走の実践を行っている．その結果，
体育や運動が得意な児童は持久走に対する肯定的な意識が形成されたが，不得意な児童は
否定的な意識を形成することを報告している．島本ら（2006）は小学 5年生を対象に，心拍
数の測定を導入した持久走の授業を実践し，単元後に持久走に対して肯定的な回答をした
児童は心数がおおよそ 120（拍/分）から 140（拍/分）であったのに対し，否定的な回答を
した児童の心拍数は 150（拍/分）以上であったことを報告している．また，田中ら（2001）
は小学 5年生を対象に，「無理のないペースで，長い距離を休まずに走り続けることができ
る」ことを単元目標とした体つくり運動の単元と，「競争やタイムを計測しながら，1000m走
のタイムを縮めることができる」ことを単元目標とした陸上運動の単元とを比較し，陸上運
動の単元後に比べ体つくり運動の単元後に「持久走が好き」と回答する割合が増加していた
と報告している．以上のことから，運動が好きで得意な児童にとっては，「より速く」とい
ったタイムを短縮することを内容とした持久走でも積極的に取り組むことができる一方で，
運動が嫌いで苦手な児童では，前述のような実践方法では持久走に対する意識を否定的な
ものにしてしまうことが示された． 
また本研究の研究 1の結果では，体力判定で体力が高い群または低い群，運動の好きまた
は嫌い，肥満度で肥満度は高い群と標準群で分類し比較した場合，いずれの群においても授
業後には持久走に対する肯定的な意識変化が認められた．さらに，持久走に対する意識の変
化量を同様の分類で比較してみたところ，運動の好き群に比べ嫌い群で，肥満度 20%未満群
より肥満度 20%以上群で，肯定的な意識の変化量が多くなることが示された．これらの結果
が得られた理由として，本研究で用いたスロージョギングは相対的な運動強度が低強度で
実施できるため，体力が低く，運動が嫌いで，肥満傾向の児童であっても無理なく実践でき
た可能性が考えられた． 
さらに本研究では研究 2 において，単元前に比べ単元後は 20m シャトルランの回数が有
意に増加し，その変化率は単元前の 20m シャトルラン回数の少ない児童において高いこと
が示された．先行研究では単元の時間数は示されていないが持久走の授業を行うと単元後
にシャトルランの記録が良くなったとする報告（佐藤，2010）がある．しかし本研究の実践
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は 3時間（単元前後の 20m シャトルランを加えれば 5時間）の単元で実施しており，この短
期間の持久走のトレーニング効果によって，基礎体力としての全身持久力が向上すること
については疑問もある．本実践の授業を担当した教諭に対象児童のこれまでの運動経験に
ついて聞いてみると，スロージョギングのような低強度の運動であっても，15 分間途切れ
ることなく続けて行うような運動は経験したことがないということであった．以下はあく
までも推察であるが，体力が低い児童が単元後にシャトルラン回数が増加したことは，シャ
トルランを含めて 5 時間という短い単元の間にトレーニング効果があり，基礎体力が向上
したという可能性を否定はできない．しかしながら，3時間の全授業で 15分間という長い
時間を止まらず完走できたことが自信になり，意欲的かつ肯定的な意識でシャトルランに
取り組んだ児童の姿勢が，単元後にシャトルランの回数が増えることにつながった可能性
が高いのではないかと考えられた． 
 
6．本研究の限界 
 本研究の限界は，第一に研究 1 および研究 2 ともに対照群が設定できていないことであ
る．第二に，研究 1では小学校の全学年を対象としているものの，各学年 30名弱とサンプ
ル数が少ないこと，研究 2では小学校の 5年生のみが対象であることである． 
 
7．結論 
 小学生を対象としたスロージョギングの授業実践は持久走に対する意識を肯定的に変化
させる可能性が示され，中でも運動が嫌いで，肥満度が高い児童においてその傾向が顕著で
あることが示された．また，体力が低い児童ほどスロージョギングの単元後に 20m シャトル
ランの回数が増えることが明らかとなった． 
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第 2節 中学生を対象とした持久走の検討 
 
1．はじめに   
「序論第 3節 先行研究の概要 6．青少年におけるスロージョギングに関する持久走に
ついて」で述べた通り，青少年におけるスロージョギングの持久走について，単元前後での
体力の高い生徒と低い生徒の持久走に対する態度変化を同時に比較検討した報告はみられ
ない． 
そこでこの節では，中学 1 年生を対象に，スロージョギングを教材とした 5 時間の単元
で授業を実践し，単元前後の態度変化を有酸素性体力の高い生徒と低い生徒に分類して，比
較検討することを目的とした． 
 
2．方法 
（1）対象とその形態，体力 
対象者は A中学校 1年生 146人（男子 68人，女子 78人）とした．形態は身長，体重から
肥満度（田中，2011b）を算出し，体力は新体力テスト（文部科学省；2005）8 項目を用い
た． 
対象者における男女の身長（155.4±7.3，152.5±6.6），体重（43.4±7.0，42.8±6.8），
新体力テスト総合得点（40.1±8.1，46.5±9.2）の結果は平成 24年度の学校保健統計調査
（文部科学省，online u），平成 23年度体力・運動能力調査（文部科学省，online u）の結
果と比較すると男女ともにほぼ同等の値であった． 
なお，倫理的配慮として授業の初めに担当教諭から生徒に対して研究の趣旨を説明し，調
査を拒否する場合は回答しなくてもいいことを説明した．その上で，アンケート調査は成績
等には一切関係のないこと，氏名などの個人情報が漏れることがないことを説明して実施
した．解析に用いたデータは担当教諭から入手した時点で，すでに氏名が特定できない連結
不可能匿名化されたデータであり，個人が識別できない匿名化したデータを個別には扱わ
ず集団で処理を行った． 
 
（2）単元計画 
単元の概要を表 1に示した．2012年度の 3学期中に，保健（1時間）と体育（4時間）を
組み合わせた 5 時間の単元で授業を構成した．体育の授業は体つくり運動の単元として実
践を行った．1 時間目は簡易スタミナテスト（足立，1997）（目標心拍数（30～35拍/15秒）
での走行スピードの決定）を行い，2時間目は保健の授業で「呼吸器官・循環器官の発育・
発達」と「運動やスポーツが体にあたえる効果」について学習した．3，4，5時間目は体育
の授業において，それぞれ 15分間，20分間，30分間の持久走を実施した．保健と体育のす
べての授業は 1名の教諭が実施した． 
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（3）測定項目 
1）心拍数および主観的運動強度（RPE；rating of perceived exertion） 
 各授業における心拍数と RPEは，生徒自身が運動中または運動後に測定し，記録用紙に記
入した．心拍数は手首からの触診法により 15秒間の脈拍を測定した．RPEは Borg（1973），
小野寺・宮下（1976）によって作成された主観的運動強度に対応した 6から 20までの数字
を選択し，運動中または運動直後に記録用紙へ記入した．心拍数，RPEの測定は研究 1にお
いて 3時間目は 5分後，10分後，15分後の 3回，4時間目は 10分後，20分後の 2回，5時
間目は 15分後，30分後の 2回測定した．  
 
2）持久走に対する態度  
 徳永ら（1976，1979）の「運動についての調査票」を用いた．この調査票では，態度を構
成する要素である感情的成分，認知的成分を評価でき，感情的成分は運動することが好き・
嫌い，楽しい・楽しくないといった感情や情動的側面であり，認知的成分は運動に対して持
つ評価・価値などの信念を評価できる（橋本，2007）．先行研究ではこの調査票に基づいて，
小学生（佐藤，2010）や大学生（増田，1988）を対象に体育の授業における持久走に対する
態度が検討されている．本研究では，徳永ら（1976，1979）が作成した調査票の「運動」を
「持久走」として体育の授業における持久走に対する感情的成分と認知的成分を評価した．
感情的成分のうち，快適感情に関する設問を 4問，不快適感情に関する設問を 5問，認知的
5時間目（体育）
3月5日～3月7日
【本時の目標】一定のにこにこペースで30分間続けて走ることができるようにする。
【本時の目標】ペースを修正しながら，にこにこペースで15分間続けて走ることができるようにする。
【本時の目標】一定のにこにこペースで20分間続けて走ることができるようにする。
【学習内容】・心拍数が130～150拍/分，RPEが11～13になるように各個人のペースで30分間走る。
・15分毎に心拍数，RPEを確認し，にこにこペースで走れているかどうかを確認する。
表1　スロージョギングの単元計画
【学習内容】・4段階のスピードで歩・走行を行い，その時の心拍数，RPEを測定する。
・測定した心拍数，RPEの結果から，目標心拍数である130～150拍/分の走行スピードを確認する。
【学習内容】・呼吸器官・循環器官の機能を理解しながら，その発育・発達について学習する。
・運動，スポーツが体にあたえる効果を知り，健康づくりに適した運動の仕方や運動強度について理解する。
【学習内容】・心拍数が130～150拍/分，RPEが11～13になるように各個人のペースで15分間走る。
・5分毎に心拍数，RPEを確認し，にこにこペースで走れているかどうかを確認する。
【学習内容】・心拍数が130～150拍/分，RPEが11～13になるように各個人のペースで20分間走る。
・10分毎に心拍数，RPEを確認し，にこにこペースで走れているかどうかを確認する。
2時間目（保健）
2月10日～2月15日
1時間目（体育）
2月7日～2月13日
単元目標
・呼吸器官・循環器官について理解するとともに，運動の効果や健康づくりに適した運動を理解する。
・健康づくりに適した運動の仕方について実践を通して体感し，一定のペースで走ることができるようにする。
授業計画
授業の概要
【本時の目標】簡易スタミナテストの結果から，目標心拍数である130～150拍/分の走行スピードを確認する。
【本時の目標】呼吸器官・循環器官の発育・発達について理解し，運動やスポーツが体にあたえる効果を知る。
3時間目（体育）
2月21日～3月4日
4時間目（体育）
2月21日～3月6日
 69 
 
成分に関する設問を 9 問設定し得点化した．調査票の回答は「賛成」，「どちらともいえな
い」，「反対」の 3段階を用いて，持久走に対して肯定的な回答に 1点，「どちらともいえな
い」の回答に 0点，否定的な回答に－1点を与え，持久走に対する態度得点を算出した．快
適感情および認知的成分は，得点が高いほど持久走に対して肯定的な態度を示す．一方，不
快適感情は得点が低いほど持久走に対して肯定的な態度を示す．なお，調査は単元のはじめ
と単元後に実施した．なお，調査は単元前と単元後に実施し，単元後の調査においては調査
票の「持久走」を授業で行った「スロージョギング」と捉えて回答するように調査直前に指
示した． 
 
（4）統計処理 
すべての分析は男女別に行い，3，4，5時間目の心拍数および RPEの変化は，対応のある
1 要因の分散分析を行った．単元前後の態度得点の比較は，対応のある t検定を行った． 
 また，対象者を 20m シャトルランの平均値によって 2 分類し，平均値未満の生徒を下位
群，平均値以上の生徒を上位群とした．下位群と上位群の単元前後の態度得点の比較は対応
のある 2要因の分散分析を行った． 
 数値は平均値±標準偏差で表し，有意水準は 5%未満とした．統計処理は，IBM SPSS 
Statistics Version 20を用いて分析を行った． 
 
3．結果 
（1）3，4，5 時間目の心拍数，RPEの結果 
 3，4，5時間目の心拍数（拍/15秒），RPEの結果を表 3に示した．一元配置分散分析の結
果，男子の心拍数では授業時間による有意な主効果（F（2，134）=7.54，p<0.001）が認め
られた．Bonferroniの方法による多重比較の結果，5時間目の心拍数は 3，4時間目の心拍
数と比較して有意に高かった．男子の RPE では授業時間による有意な主効果（F（2，134）
=13.76，p<0.001）が認められた．Bonferroniの方法による多重比較の結果，4，5時間目の
RPEは 3時間目と比較して有意に高かった．女子の心拍数では授業時間による有意な主効果
（F（2，154）=6.56，p<0.01）が認められた．Bonferroni の方法による多重比較の結果，3
時間目が 4 時間目と比較して有意に低かった．女子の RPE では授業時間による有意な主効
果（F（2，152）=21.07，p<0.001）が認められた．Bonferroni の方法による多重比較の結
果，4，5時間目の RPEは 3時間目と比較して有意に高かった． 
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（2）単元前後の態度得点の結果 
男女の単元前後の態度得点を比較した結果を表 4に示した．その結果，男子では快適感情
は単元前と単元後に有意な差は認められなかったが，不快適感情は単元前と比べ単元後は
有意に低かった．認知的成分は単元前と比べ単元後が有意に高かった．女子では，快適感情
が単元前と比べ単元後は有意に高く，不快適感情は単元前と比べ単元後が有意に低かった．
認知的成分は単元前に比べ単元後が有意に高かった． 
 
 
（3）20mシャトルランで分類した対象者の身体的特徴，体力，心拍数，RPEの結果 
 表 5には 20mシャトルランで分類した対象者の身体的特徴および体力，心拍数，RPEの結
果を示した．男子の身体的特徴の項目では，身長で高体力群が有意に高く肥満度では下位群
が有意に高かった．体力の項目では，握力，上体起こし，反復横跳び，20m シャトルラン，
立ち幅跳び，ハンドボール投げ，総合得点は上位群が有意に高く，50m走は下位群が有意に
高かった．心拍数，RPEは 5時間目 RPEのみで下位群が有意に高かった．女子の身体的特徴
の項目では，体重，肥満度において下位群が有意に高かった．体力との項目では，20mシャ
トルラン，立ち幅跳び，ハンドボール投げ，総合得点において上位群が有意に高く，50m走
は下位群が有意に高かった．心拍数，RPEは 3時間目 RPEのみ下位群が有意に高かった． 
 
3時間目 4時間目 5時間目 多重比較
M 37.4 38.0 40.3
SD 5.8 5.7 5.9
M 12.2 13.0 13.7
SD 2.3 2.4 2.6
M 39.0 41.0 40.5
SD 5.4 5.2 5.0
M 12.6 14.0 13.9
SD 1.6 1.9 2.2
**：p<0.01，***：p<0.001
表3　3，4，5時間目の心拍数，RPEの結果
F値
***
***
**
心拍数（拍/15秒）
RPE
心拍数（拍/15秒）
***
**3，4時間目<5時間目
***3時間目<4，5時時間目
**3時間目<4時間目
***3時間目<4，5時間目RPE
男子
女子
7.54
6.56
13.76
21.07
M 0.32 0.62
SD 2.22 2.10
M -1.24 -1.78
SD 2.50 2.65
M 2.17 3.39
SD 4.10 4.02
M -0.24 0.56
SD 2.08 1.97
M -0.83 -1.78
SD 2.13 1.92
M 2.81 4.39
SD 3.56 3.35
p値
快適感情 n.s.
***
表4　単元前後の態度得点
認知的成分 ***
男子 不快適感情 *
単元前 単元後
n.s.：not significant　*：p<0.05 ***：p<0.001
女子
快適感情 ***
不快適感情 ***
認知的成分
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（4）下位群および上位群の単元前後の態度得点の結果 
 男女における下位群および上位群の単元前後の態度得点を表 6-1，6-2に示した．同様に，
男女における下位群および上位群の単元前後の態度得点の変化を図 1-1，1-2，1-3，図 2-1，
2-2，2-3に示した．二元配置分散分析の結果，男子の快適感情，不快適感情，認知的成分で
は有意な交互作用は認められなかった．また認知的成分で有意な群の主効果が認められ，不
快適感情および認知的成分で単元前後の有意な主効果が認められた．女子では，快適感情，
不快適感情，認知的成分のいずれも有意な交互作用は認められなかった．また，不快適感情
では有意な群の主効果が認められ，快適感情，不快適感情，認知的成分のいずれも単元前後
の有意な主効果が認められた． 
 
p値 p値
身長 （cm） 153.4 ± 7.3 157.0 ± 7.0 *②>① 152.2 ± 6.4 152.9 ± 6.8 n.s.
体重 （kg） 43.7 ± 8.3 43.2 ± 5.9 n.s. 43.8 ± 7.5 41.7 ± 5.9 *①>②
肥満度 （%） -1.7 ± 14.9 -8.5 ± 7.9 *①>② -1.0 ± 10.8 -6.8 ± 7.6 *①>②
握力 （kg） 23.8 ± 5.5 28.6 ± 6.2 *②>① 21.2 ± 4.1 23.2 ± 4.2 n.s.
上体起こし （回） 24.5 ± 5.8 27.2 ± 5.0 *②>① 22.0 ± 4.0 23.2 ± 4.0 n.s.
長座体前屈 （cm） 46.1 ± 11.9 48.1 ± 8.1 n.s. 45.9 ± 10.8 47.6 ± 10.6 n.s.
反復横跳び （回） 49.5 ± 6.2 55.6 ± 4.7 *②>① 45.8 ± 3.7 47.5 ± 4.6 n.s.
20mシャトルラン （回） 64.5 ± 12.2 93.1 ± 11.0 *②>① 42.4 ± 6.3 63.6 ± 11.3 *②>①
50m走 （秒） 8.6 ± 0.6 7.9 ± 0.5 *①>② 9.2 ± 0.5 8.6 ± 0.5 *①>②
立ち幅跳び （cm） 185.0 ± 24.0 199.5 ± 20.4 *②>① 158.7 ± 22.1 180.1 ± 22.7 *②>①
ハンドボール投げ （ｍ） 16.3 ± 4.0 19.0 ± 3.8 *②>① 8.8 ± 2.5 11.2 ± 3.7 *②>①
総合得点 （点） 34.9 ± 7.7 44.2 ± 5.8 *②>① 41.9 ± 6.4 51.3 ± 9.3 *②>①
3時間目心拍数 (拍/15秒) 38.2 ± 5.7 36.8 ± 5.9 n.s. 38.7 ± 5.6 39.2 ± 5.2 n.s.
4時間目心拍数 (拍/15秒) 37.8 ± 6.3 38.2 ± 5.3 n.s. 41.2 ± 3.9 40.7 ± 6.3 n.s.
5時間目心拍数 (拍/15秒) 40.4 ± 7.3 40.3 ± 4.6 n.s. 40.8 ± 4.1 40.2 ± 5.8 n.s.
3時間目RPE 12.6 ± 2.5 11.8 ± 2.2 n.s. 13.2 ± 1.7 12.2 ± 1.4 *①>②
4時間目RPE 13.6 ± 2.4 12.6 ± 2.3 n.s. 14.2 ± 1.9 13.7 ± 1.8 n.s.
5時間目RPE 14.5 ± 2.7 13.0 ± 2.4 *①>② 14.2 ± 2.1 13.7 ± 2.8 n.s.
表5　20mシャトルランで分類した対象者の身体的特徴および体力，心拍数，RPEの結果
男子 女子
①下位群 ②上位群 ①下位群 ②上位群
数値：平均±標準偏差，n.s.：not significant，*:p＜0.05
（n=30） （n=38） （n=40） （n=38）
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群の主効果 単元前後の主効果 交互作用
F値 F値 F値
M -0.27 0.20 0.79 0.95
SD 2.27 2.09 2.08 2.07
M -0.53 -1.47 -1.79 -2.03
SD 2.46 2.74 2.43 2.58
M 1.20 2.58 2.95 4.05
SD 4.09 4.15 3.90 3.84
群の主効果 単元前後の主効果 交互作用
F値 F値 F値
M -0.55 0.48 0.08 0.66
SD 2.12 1.96 2.01 1.99
M -0.13 -1.15 -1.58 -2.45
SD 1.92 1.90 2.10 1.72
M 2.10 3.98 3.56 4.83
SD 3.89 3.41 3.05 3.29
単元前
快適感情
分散分析
単元後
単元後 単元前 単元後
分散分析
38.31 ***認知的成分
快適感情
表6-1　下位群および上位群の単元前後の態度得点（男子）
3.69 2.01 0.49
2.63 4.61 * 1.63
下位群（n=30） 上位群（n=38）
不快適感情
単元前 単元後
7.76 ** 0.10
表6-2　下位群および上位群の単元前後の態度得点（女子）
***：p<0.001
*：p<0.05，**：p<0.01，***：p<0.001
認知的成分 21.65 *** 0.81
下位群（n=40） 上位群（n=38）
2.78
13.22 *** 1.02
不快適感情 12.58 *** 23.57 *** 0.16
1.02
単元前
-3
-2
-1
0
1
2
3
4
単元前 単元後
（
点
）
図1-1 快適感情（男子）
下位群 上位群
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）
図1-2 不快適感情（男子）
下位群 上位群
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8
単元前 単元後
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点
）
図1-3  認知的成分（男子）
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図2-1 快適感情（女子）
下位群 上位群
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図2-3 認知的成分（女子）
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0
単元前 単元後
（
点
）
図2-2  不快適感情（女子）
下位群 上位群
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4．考察 
本研究では，無理なくゆっくり走るスロージョギングの持久走を行い，単元前後の態度変
化を比較検討した．その結果，男子の快適感情以外の項目で男女とも単元後に，持久走に対
して肯定的な態度変化が認められた．次に，体力水準が異なる生徒においても，単元前後の
態度変化を検討した．その結果，男子の快適感情以外の項目において，下位群と上位群の両
群ともに単元後には持久走に対し肯定的な態度変化が認められた．本研究の結果から，スロ
ージョギングの持久走は男女ともに，体力が高い生徒だけでなく体力が低い生徒において
も肯定的な態度変化を示すことが明らかとなった． 
3，4，5 時間目の心拍数，RPE の結果（表 3）から，心拍数は男女ともに目標心拍数であ
る 30～35（拍/15秒）より 3拍～5拍程度高い結果であった．RPEに関しては，目標の 11～
13 の範囲であった．これらのことから，本研究の授業における走行中の運動強度は目標と
するスロージョギングの心拍数より高い結果となったが，RPEを踏まえるとおおむねスロー
ジョギングによる持久走を実践できたと考えられた． 
次に，単元前後の態度得点（表 4）から，男子の快適感情を除くすべての態度項目で単元
前と単元後の得点に有意な差が認められた．このことから，本研究の授業実践により男女と
もに持久走に対する肯定的な態度変化が示唆された．先行研究においても同様の報告がな
されており，足立ら（2002，2003）は，中学 1年生の男女を対象に，スロージョギングの持
久走を行った結果，単元前に比べて単元後は，持久走の授業が「楽しい」または「気持ちい
い」という質問に対して，男女ともに「とてもそう思う」または「ややそう思う」と肯定的
に捉えている生徒が有意に増えたことを報告している．また，連続走行可能であると認識し
ている時間が単元前と比べて単元後に長くなっていることを報告している．また，細井ら
（2011）の報告では，中学 2 年生男女を対象とし，おおよそスロージョギングに相当する運
動強度で実践した結果，「ジョギングは好きですか」という質問に対して，単元後には女子
において「好き」と答えた割合が有意に増加し，「ジョギングは楽だと思いますか」という
質問に対しては，男女ともに単元後に「楽だ」と答える割合が有意に増加したことを報告し
ている．これらの報告は本研究と同様の方法を用いて態度評価を行っていないため，単純に
は比較できないが，持久走を肯定的に捉えるという意味では本研究と一致していた． 
本研究において，男子の快適感情は単元前（0.32）と比べて単元後（0.62）に平均値は増
加する傾向がみられたが，統計的には単元前後に有意な差は認められなかった．この原因と
しては，男女差が影響したのかもしれない．細井ら（2011）の先行研究においても，単元前
の「ジョギングが好きですか」という質問に対して，「好き」と答える生徒は男女それぞれ
37.3%，19.4%と男子の方が高く，単元前の「ジョギングが楽だと思いますか」という質問に
対して，「楽だ」と答える生徒は男女それぞれ 23.5%，8.1%と男子の方が高いことを報告し
ている．このように，女子に比べて男子では，もともと持久走に対する肯定的な態度が高い
ことから，本研究において単元前後に統計的な差が認められなかった可能性が考えられる．
さらに，細井ら（2011）は授業内で男子は「もっとスピードを上げて走りたい」という発言
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があったことを報告しており，持久走に対して男女の特性が本研究においても態度変化に
影響を及ぼしている可能性が示唆された． 
次に，本研究は体力の低い生徒の態度に着目するため，対象者を 20mシャトルランの記録
によって体力の低い生徒と体力の高い生徒に 2分類し，単元前後の態度得点を比較した．そ
の結果，男子の快適感情以外の態度項目で男女とも下位群および上位群は単元前と比べて
単元後に肯定的な態度変化が認められた．小磯ら（2012）は中学 1年生の男女を対象とし，
持久走（男子 1500m，女子 1000m）の記録によって低体力の生徒を抽出し，運動強度はスロ
ージョギングに相当するイーブンペースでの授業における単元前後の態度変化を検討して
いる．その結果，高橋ら（1986）による形成的体育授業診断法と小磯ら（2005）による長距
離走に関する意識調査によって抽出された楽しさ因子，運動の成果因子，社会的行動因子，
仲間関係因子の得点が単元後には有意に高かったことを報告している．この報告は体力の
高い生徒に関して検討されていないが，体力の低い生徒においてスロージョギングの持久
走が肯定的な態度変化に効果的であり，本研究の結果と類似していた．また，本研究では体
力が高い生徒においても持久走に対する肯定的な態度変化がみられた．また，対象者数が少
ないため統計的な分析は行っていないが，持久走に対する肯定的な態度変化は，体力が非常
に低い集団（20m シャトルランの数値が平均値－1.5 標準偏差である対象者：男子 n=5，女
子 n=4）でも同様の傾向であった．これらのことから，最大酸素摂取量のおよそ 50%程度に
相当するスロージョギングの持久走が相対的に体力の高い生徒だけでなく体力の低い生徒
にとっても，持久走に対して肯定的な態度にさせることが示唆された．このことは，本研究
の下位群と上位群における身体的特徴や体力，授業中の心拍数，RPEの結果（表 5）を踏ま
えると非常に重要な知見であると考える．すなわち，本研究の結果から，下位群の生徒は 20m
シャトルランだけではなく他の多くの項目においても上位群に比べ低く，総合的に体力の
劣る生徒であることに加え，身体的には肥満度が高いことが推察される．しかし，授業中の
心拍数，RPEは下位群と上位群にほとんど差はみられず，このことが持久走に対する肯定的
な態度につながったことが推察された． 
 
5．本研究の限界 
本研究の限界は，第一に対照群が設定できていないことである．第二に，対象者は中学校
1 校の 1年生のみを対象としたことであるため，本研究の結果をすべての中学生に一般化す
ることはできないことである．  
 
6．結論 
 中学生を対象としたスロージョギングの授業実践は，体力の高い生徒だけではなく体力
の低い生徒においても，持久走に対して肯定的な態度変化を示すことが明らかとなった． 
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第 3節 高校生を対象とした持久走の検討 
 
1．はじめに   
「序論第 3節 先行研究の概要 6．青少年におけるスロージョギングに関する持久走に
ついて」で述べた通り，青少年におけるスロージョギングの持久走について，高校生を対象
とした報告が極めて少ないこと，単元前後において体力の高い生徒と低い生徒の持久走に
対する態度変化を同時に比較検討した報告はみられない． 
そこでこの節では，高校生を対象にスロージョギングの授業実践の中に，運動の前後で評
価する気分や計算能力の変化を生徒自身が体験することを含む 5 時間の単元計画で授業実
践を行ったときの単元前後での態度変化を有酸素性体力の高い生徒と低い生徒に分類して
比較検討することを目的とした． 
 
2．方法 
（1）対象とその形態，体力 
対象は高校 2年生 250 人（男子 119人，女子 131人）とした．形態は身長，体重を調査し
BMIを算出し，体力はの新体力テスト（文部科学省，2005）8項目を用いた． 
対象者における男女の身長（170.9±5.6，157.4±5.1），体重（60.8±8.4，51.2±6.5），
新体力テスト総合得点（56.1±9.9，51.9±10.4）の値（平均値±標準偏差）は，平成 24年
度学校保健統計調査（文部科学省，online q），平成 24年度体力・運動能力調査報告書（文
部科学省，online r）の結果と比較するとほぼ同等の値であり，標準的な対象者であった． 
なお，倫理的配慮として授業の初めに担当教諭から生徒に対して研究の趣旨を説明し，調
査を拒否する場合は回答しなくてもいいことを説明した．その上で，アンケート調査は成績
等には一切関係のないこと，氏名などの個人情報が漏れることがないことを説明して実施
した．解析に用いたデータは担当教諭から入手した時点で，すでに氏名が特定できない連結
不可能匿名化されたデータであり，個人が識別できない匿名化したデータを個別には扱わ
ず集団で処理を行った． 
 
（2）単元計画 
単元の概要を表 1に示した．授業は 2012年度の 3学期中に，「体つくり運動」の運動領域
にて 5時間の単元で行った．単元の目標は「自分の体力に応じて健康づくりのための効果的
な走スピードを知り，そのペースで走ることができるようにする」および「健康づくりに適
した運動を理解するとともに，実践を通して心身に対する運動の効果について体感する」と
した． 
1 時間目は簡易スタミナテスト（足立，1997）（目標心拍数（30～35 拍/15 秒）での走行
スピードの決定）を行い，2，3，4，5 時間目は各 20 分間のスロージョギングを実施した．
2，3，4，5時間目の持久走は，1時間目の簡易スタミナテストから算出した走行スピードを
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目安に心拍数 30～35 拍/15 秒，RPE11～13 となるように生徒自身が走行スピードを調整し
ながら走ることとした．また，生徒が運動の効果として気分の変化や計算能力の変化を体感
するために，3時間目には運動前後に二次元気分尺度（坂入，2003a，2003b）（気分調査）を
行い，4時間目には運動前後に百ます計算を行った．なお，各授業終了時には授業に対する
振り返りを記述させた．加えて，二次元気分尺度，百ます計算の授業前後の結果（男女別）
は，次時の時間のはじめに生徒全体へ説明した． 
持久走は体育館で 1周 100mのコースで実施し，無理のないペースで走れるように心拍数
が 35 拍/15 秒を超えないよう担当教諭より口頭で指示した．すべての授業は 4 時限目（11
時 45分～12時 40分）に 2クラス合同（約 80人）の男女共習で実施した．授業実施者は 3
名の教諭が 2名あるいは 3名のティームティーチングによって実施した． 
 
【本時の目標】
・走スピードを修正しながら，目標とするペースで20分間続けて走ることができるようにする。
表1　スロージョギングの単元計画
・自分の体力に応じて健康づくりのための効果的な走スピードを知り，そのペースで走ることができるようにする。
・健康づくりに適した運動を理解するとともに，実践を通して心身に対する運動の効果について体感する。
【本時の目標】
・走スピードを修正しながら，目標とするペースで20分間続けて走ることができるようにする。
・運動前後における気分の変化を知る。
【本時の目標】
3時間目 【学習内容】
・心拍数が30～35拍/15秒，RPEが11～13になるように各個人のペースで20分間走る。
・心拍数，RPEを10分毎に確認し，目標とするペースで走れているかどうかを確認する。
・運動前後に二次元気分尺度（気分調査）を行う。
4時間目 【学習内容】
・心拍数が30～35拍/15秒，RPEが11～13になるように各個人のペースで20分間走る。
・心拍数，RPEを10分毎に確認し，目標とするペースで走れているかどうかを確認する。
・運動前後に百ます計算を行う。
【学習内容】
・心拍数が30～35拍/15秒，RPEが11～13になるように各個人のペースで20分間走る。
・心拍数，RPEを10分毎に確認し，目標とするペースで走れているかどうかを確認する。
授業の概要
単元目標
2時間目
【本時の目標】
・走スピードを保ちながら，目標とするペースで走ることができるようにする。
【学習内容】
・心拍数が30～35拍/15秒，RPEが11～13になるように各個人のペースで20分間走る。
・心拍数，RPEを5分毎に確認し，目標とするペースで走れているかどうかを確認する。
・簡易スタミナテストの結果から，目標心拍数である30～35拍/15秒，RPE11～13の走行スピードを確認する。
・4段階のスピードで歩・走行を行い，その時の心拍数，RPEを測定する。
・測定した心拍数，RPEの結果から，目標心拍数である30～35拍/15秒，RPE11～13の走行スピードを確認する。
【学習内容】
【本時の目標】
1時間目
・走スピードを修正しながら，目標とするペースで20分間続けて走ることができるようにする。
・運動前後における計算能力の変化を知る。
5時間目
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（3）測定項目 
1）心拍数および RPE 
 各授業における心拍数と RPE は，中学生を対象とした第 2 章第 2 節の調査方法と同様で
ある．心拍数，RPE の測定は 20 分間のスロージョギングにおいて，2 時間目が 5 分毎の 4
回，3，4，5 時間目は 10 分毎の 2 回測定した．なお，各授業で測定した数値の平均値を各
個人の代表値とした．各授業の心拍数，RPEの代表値は，測定したすべての心拍数，RPEの
平均値とした． 
2）持久走に対する態度 
中学生を対象とした持久走の検討（第 2章第 2節）と同様の方法で調査を行った． 
3）二次元気分尺度および百ます計算 
 二次元気分尺度（坂入，2003a，2003b）は 3時間目の運動前後に実施した．二次元気分尺
度は気分の指標として快適度，覚醒度を測定することができ，信頼性と妥当性が確認されて
いる．さらに，質問が 8 項目であり気分を簡便に調査できることから運動前後の気分の変化
を調査する際などに用いられている．快適度，覚醒度は得点が増加すると不快から快へ，鎮
静から興奮へ気分が変化したことを示している． 
百ます計算は 4時間目の運動前後に実施した．縦 10×横 10の百ますの左端，上端に数字
をランダムに並べ，それぞれ交差するますへ加法により数字を記入させた．時間は 45秒間
で実施し，回答数と正答数を調査した． 
 
（4）統計処理 
 すべての分析は男女別に行った．また，対象者を平成 24年度体力・運動能力調査（文部
科学省，online r）の持久走平均値（16歳）によって 2分類し，平均値未満の生徒を下位
群，平均値以上の生徒を上位群とした． 
下位群と上位群の形態，体力テスト各項目，心拍数，RPEの比較は対応のない t検定を行
い，授業前後の二次元気分尺度と百ます計算の比較および単元前後の態度得点の比較は 2要
因の分散分析を行った．交互作用が有意でなかった場合は主効果について検討し，交互作用
が有意であった場合には，単純主効果を検討した．さらに，2群間における態度得点の変化
量の差を対応のない t検定で検討した． 
 数値は平均値±標準偏差で表し，有意水準は 5%未満とした．統計処理は，IBM SPSS 
Statistics Version 20を用いて分析を行った． 
 
（1）持久走の全国平均値で分類した対象者の形態，体力テストと各授業の心拍数，RPE 
 表 2に持久走の全国平均値で分類した対象者の形態，体力テストと各授業の心拍数，RPE
を示した． 
形態は男女ともにいずれの項目にも下位群と上位群との間に有意差は認められなかった． 
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体力は下位群と上位群との間に多くの項目で有意差が認められ，総合得点は下位群（男子：
48.6±8.3，女子：45.9±8.2）が上位群（男子：60.8±7.8，女子：57.0±9.2）に比べ有意
に低かった（p<0.05）． 
心拍数は男子の 2，3，4，5 時目で下位群が上位群より有意に高かった（p<0.05）．一方，
女子において心拍数は体力群間で有意な差は認められなかった．RPEは男子の 4時目，女子
の 2，3 時間目において下位群が上位群に比べ有意に高かった（p<0.05）． 
 
 
 
（2）授業前後の二次元気分尺度，百ます計算の結果 
 表 3-1，3-2 に授業前後の二次元気分尺度，百ます計算の結果を示した．2 要因分散分析
の結果，男女とも快適度，覚醒度，回答数，正答数に有意な交互作用は認められなかった．
また，男子の快適度以外の項目で授業前後の主効果が認められ（p<0.05），群の主効果は男
女のいずれの項目にも認められなかった． 
p値 p値
身長 （cm） 170.7 ± 6.1 171.0 ± 5.3 n.s. 157.5 ± 5.2 157.4 ± 5.0 n.s.
体重 （kg） 60.9 ± 9.7 60.8 ± 7.6 n.s. 52.1 ± 6.6 50.4 ± 6.4 n.s.
BMI （kg/m2） 20.9 ± 3.2 20.7 ± 2.0 n.s. 21.0 ± 2.4 20.3 ± 2.0 n.s.
握力 （kg） 38.6 ± 7.2 43.5 ± 7.7 *①<② 25.3 ± 4.1 26.5 ± 4.4 n.s.
上体起こし （回） 28.0 ± 5.1 32.9 ± 4.1 *①<② 21.9 ± 5.3 26.9 ± 6.4 *①<②
長座体前屈 （cm） 50.6 ± 12.0 55.8 ± 11.2 *①<② 49.7 ± 7.7 54.1 ± 8.5 *①<②
反復横跳び （回） 53.7 ± 7.3 60.6 ± 4.2 *①<② 46.9 ± 4.0 51.0 ± 4.2 *①<②
持久走 （秒） 416.2 ± 39.9 333.3 ± 22.5 *①<② 327.7 ± 20.2 271.6 ± 21.8 *①<②
50m走 （秒） 7.4 ± 0.4 7.0 ± 0.3 *①>② 9.1 ± 0.7 8.4 ± 0.5 *①>②
立ち幅跳び （cm） 210.6 ± 23.0 227.2 ± 18.8 *①<② 156.9 ± 20.2 171.3 ± 22.1 *①<②
ハンドボール投げ （ｍ） 23.8 ± 5.0 29.7 ± 5.9 *①<② 12.6 ± 3.4 14.5 ± 4.0 *①<②
総合得点 （点） 48.6 ± 8.3 60.8 ± 7.8 *①<② 45.9 ± 8.2 57.0 ± 9.2 *①<②
2時間目心拍数 (拍/15秒) 35.8 ± 3.4 33.4 ± 4.4 *①>② 35.7 ± 4.2 35.0 ± 3.4 n.s.
3時間目心拍数 (拍/15秒) 34.4 ± 3.6 31.0 ± 4.6 *①>② 34.0 ± 3.8 33.7 ± 3.2 n.s.
4時間目心拍数 (拍/15秒) 34.4 ± 3.7 31.5 ± 4.8 *①>② 34.6 ± 4.3 34.2 ± 3.4 n.s.
5時間目心拍数 (拍/15秒) 34.1 ± 4.1 31.8 ± 4.9 *①>② 34.4 ± 4.0 33.4 ± 3.4 n.s.
2時間目RPE 12.7 ± 1.4 12.4 ± 1.4 n.s. 12.6 ± 1.1 11.7 ± 0.9 *①>②
3時間目RPE 12.5 ± 1.0 12.1 ± 1.5 n.s. 12.3 ± 1.4 11.8 ± 0.6 *①>②
4時間目RPE 12.9 ± 1.3 12.0 ± 1.3 *①>② 12.1 ± 1.4 11.8 ± 0.9 n.s.
5時間目RPE 12.2 ± 1.3 12.0 ± 1.2 n.s. 11.8 ± 1.3 11.8 ± 1.6 n.s.
（n=45） （n=74） （n=60） （n=71）
数値：平均±標準偏差，n.s.：not significant，*:p＜0.05
表2　持久走の全国平均値で分類した対象者の形態，体力テストと各授業の心拍数，RPE
男子 女子
①下位群 ②上位群 ①下位群 ②上位群
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（3）単元前後の態度得点 
 表 4-1，4-2 に単元前後の態度得点を示した．2 要因分散分析の結果，男子の快適感情は
有意な交互作用は認められず，単元前後の主効果が認められた（p<0.001）．不快適感情は交
互作用が認められたため（p<0.05），下位群，上位群ごとの単純主効果を検討した結果，両
群ともに単元前後の有意な単純主効果が認められた（p<0.05）．認知的成分は有意な交互作
用は認められず，単元前後の主効果が認められた（p<0.001）． 
 女子の快適感情は交互作用が認められたため（p<0.05），下位群，上位群ごとの単純主効
果を検討した結果，両群ともに単元前後の有意な単純主効果が認められた（p<0.05）．不快
適感情は交互作用が認められず，群の主効果および単元前後の主効果が認められた
（p<0.001）．認知的成分は有意な交互作用は認められず，単元前後の主効果が認められた
（p<0.001）． 
 
 
 
 
 
 
群の主効果 授業前後の主効果 交互作用
F値 F値 F値
M 2.42 2.53 3.18 4.46
SD 4.69 6.06 6.61 6.21
M -4.18 0.18 -3.80 0.45
SD 3.02 4.29 4.03 4.14
M 53.1 56.5 56.8 59.9
SD 9.9 10.4 13.0 11.0
M 51.6 56.1 56.3 59.5
SD 12.7 10.4 13.1 11.0
群の主効果 授業前後の主効果 交互作用
F値 F値 F値
M 4.12 5.83 4.39 6.63
SD 4.95 5.50 5.78 5.25
M -3.83 -0.22 -4.10 -0.54
SD 3.52 3.18 4.06 3.95
M 50.1 55.4 51.2 56.4
SD 11.1 10.7 9.9 10.2
M 49.8 55.0 49.7 55.6
SD 11.3 10.6 11.6 10.2
表3-1　授業前後の二次元気分尺度（3時間目），百ます計算（4時間目）の結果（男子）
下位群（n=45） 上位群（n=74） 2要因分散分析
授業前 授業後 授業前 授業後
19.10 *** 0.05
覚醒度 0.30
下位群（n=60） 上位群（n=71） 2要因分散分析
授業前 授業後 授業前 授業後
正答数 3.17 19.11 *** 0.05
16.93 *** 0.30
回答数 0.35 117.71 *** 0.01
＜二次元気分尺度＞
＜百ます計算＞
＜二次元気分尺度＞
快適度 0.44
回答数 3.17
表3-2　授業前後の二次元気分尺度（3時間目），百ます計算（4時間目）の結果（女子）
快適度 1.82 1.49 1.05
覚醒度 0.59 94.05 *** 0.02
***：p<0.001
92.91 *** 0.01
＜百ます計算＞
正答数 0.03 93.84 *** 0.35
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（4）下位群と上位群における態度得点変化量の比較 
 図 1 に下位群と上位群における態度得点変化量の比較を示した．男子の態度得点変化量
は下位群，上位群それぞれ快適感情 1.84±0.24，1.55±0.27，不快適感情-3.44±0.33，-
1.89±0.27，認知的成分 2.58±0.46，1.80±0.41であった．女子では下位群，上位群それ
ぞれ快適感情 2.78±0.25，1.77±0.24，不快適感情-3.30±0.30，-2.59±0.26，認知的成
分 2.21±0.38，2.33±0.35 であった．男子では不快適感情に関して，下位群は上位群と比
較して態度得点変化量が低値を示した（p<0.001）．女子では快適感情に関して，下位群は上
位群と比較して態度得点変化量が高値を示した（p<0.01）． 
 
 
群の主効果 単元前後の主効果 交互作用
F値 F値 F値
M -1.91 -0.07 -1.16 0.39
SD 0.32 0.37 0.23 0.23
M 1.56 -1.89 0.04 -1.85 下位群：単元前>単元後
SD 0.30 0.35 0.22 0.25 上位群：単元前>単元後
M 0.54 3.11 2.06 3.86
SD 0.59 0.52 0.38 0.41
群の主効果 単元前後の主効果 交互作用
F値 F値 F値
M -2.05 0.73 -0.65 1.13 下位群：単元前<単元後
SD 0.25 0.25 0.28 0.24 上位群：単元前<単元後
M 1.35 -1.95 -0.08 -2.68
SD 0.27 0.28 0.22 0.24
M 1.98 4.19 2.78 5.10
SD 0.43 0.41 0.36 0.33
表4-1　単元前後の態度得点（男子）
下位群（n=45） 上位群（n=74）
単元前 単元後 単元前 単元後
47.65 *** 1.51
表4-2　単元前後の態度得点（女子）
快適感情 2.94 81.81 *** 0.60
不快適感情 4.965 * 153.28 *** 12.97 *
*：p<0.05，**：p<0.01，***：p<0.001
快適感情 7.85 ** 173.41 *** 8.49 *
不快適感情 13.33 *** 222.73 *** 3.22
単純主効果
単純主効果
2要因分散分析
2要因分散分析
認知的成分 3.28 77.59 *** 0.05
下位群（n=60） 上位群（n=71）
単元前 単元後 単元前 単元後
認知的成分 3.71
-5
-4
-3
-2
-1
0
1
2
3
4
-5
-4
-3
-2
-1
0
1
2
3
4
男子
女子
下位群 上位群 下位群 上位群 下位群 上位群
図1． 下位群と上位群における態度得点の変化量
快適感情 不快適感情 認知的成分
P<0.01
P<0.001
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4．考察 
 本研究では高校生を対象に，スロージョギングによる単元前後の態度変化を検討した．そ
の際，全身持久力の低い生徒に着目し，新体力テストで実施した持久走の全国平均値を基準
として体力水準別に比較検討を行った．また，単元の中には運動の効果として気分の変化や
計算能力の変化を実践的に体感することも含めた．その結果，男女ともに単元前に比べ単元
後で下位群と上位群の両群で快適感情，認知的成分が有意に増加し，不快適感情は有意に減
少していることが示された．このことから，スロージョギングによる授業実践によって，体
力水準にかかわらず持久走に対する態度が肯定的に変化していることが示唆された．  
  本研究の結果（表 2）から，男女ともにいずれの群も心拍数，RPEは目標心拍数（30～35
拍/15秒），目標 RPE（11～13）の範囲内であった．このことから，本研究では全身持久力で
分類した男女の両群が，2時間目から 5時間目にかけてのスロージョギングを実践できてい
たことが示唆された．さらに表 2より，男子の下位群は持久走を含めすべての体力項目で上
位群より有意に低く，女子では握力以外のすべての体力項目で下位群が上位群より有意に
低かった．このことは本研究の下位群の体力的な特徴として，全身持久力が低いだけでなく
他の多くの体力要素においても同様に低いことが示され，そのような体力的特徴をもつ下
位群においても本授業実践ではスロージョギングを実践できていたことが考えられた．一
方，表 2より，心拍数は男子で下位群が上位群より有意に高く，女子では両群に有意な差は
認められなかった．RPE は男女ともにいくつかの授業時で下位群が上位群より有意に高かっ
た．このことの理由は判然としないことから，今後は心拍数の上昇率も含めて両群の心拍数
を検討する必要があるだろう． 
次に本研究の授業実践では，生徒が運動の効果を実践的に体感するために，3時間目に気
分の変化として二次元気分尺度を行い，4時間目に計算能力の変化として百ます計算を運動
前後に行った．二次元気分尺度では男子の快適度において下位群，上位群ともに授業前後で
有意な差は認められなかったが，女子の快適度は授業後に有意に増加した．また，覚醒度は
男女ともに，両群とも授業後に有意な増加が認められた．百ます計算では男女，両群とも授
業後に回答数，正答数が有意に増加した．先行研究によると，一過性の有酸素運動による運
動後のポジティブな心理的変化は，多くの研究結果より得られていることが Reed and Ones
（2006）のメタ分析によって報告されている．また，Hillmanら（2008）によると運動は脳
機能と関連性があることが報告され，一過性の運動でも脳機能の活性に影響を及ぼすとい
う報告（Hillman, 2003）がなされている．したがって，本研究においても 20分間のスロー
ジョギングによって，運動前後に気分や計算能力の変化があらわれた可能性がある．また，
二次元気分尺度において，男女で運動後に快適度が増加した人数，変化なしの人数，減少し
た人数はそれぞれ 142人，25人，83人であり，覚醒度ではそれぞれ 198人，20人，32人で
あった．百ます計算の結果においては，男女における運動後の正答数の増加が 186 人，変化
なしが 19 人，減少が 45 人であった．これらのことから，ポジティブな変化のあった生徒
は，男女合わせて快適度では 57%，覚醒度では 79%，正答数では 74%と大半の生徒が実践的
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に運動の効果として気分や計算能力のポジティブな変化を体感できたと考えられる． 
 次に下位群，上位群における単元前後の持久走に対する態度変化は，男女両群とも快適感
情，認知的成分は単元前に比べ単元後に有意に増加し，不快適感情は単元後に有意に低下し
た．これらのことから，男女，両群ともに単元後に持久走に対する肯定的な態度変化が示唆
された．スロージョギングと同程度の強度で自分の全身持久力に応じてゆっくり走ること
をねらいにした報告は，中学生でいくつか報告があるものの高校生を対象とした報告はほ
とんどない．中学生を対象としたものは足立ら（2002，2003），細井ら（2011），小磯ら（2012）
の報告がある．その他，スロージョギングについての検討ではないが高校生を対象としたも
のとして，堀ら（2003）は 3つの異なる指導方法（全力法，内回り法，RPE法）を行い，単
元前後にアンケート調査を行っている．その結果，スロージョギングと同程度の運動強度で
ある RPE 法（%V̇O2max の 50-60%，RPE11-13）は他の指導法と比較して持久走に対して肯定的
な意識変化が認められたことを報告している．これらの報告は持久走の実践方法や単元の
時間数がそれぞれ異なるものの，スロージョギングと同程度の強度で行う持久走が児童・生
徒の態度を肯定的に変化させる可能性を示唆している．さらに本研究では，単元の中で気分
の変化や計算能力の変化を実践的に体感することを含んでいる．また，二次元気分尺度や百
ます計算の授業前後の結果（男女別）を次時の時間のはじめに，全体としてポジティブな変
化があったことを生徒に図示し説明した．これらの運動の効果に関する体験的な実践や運
動の効果として実践した授業の結果をまとめ，それを用いて生徒全体に指導したことも，持
久走に対する肯定的な態度変化に寄与している可能性が考えられた． 
体力水準別に単元前後の持久走に対する態度を検討した報告は小磯ら（2012）の報告があ
る．小磯ら（2012）は中学生を対象に持久走の記録によって体力の低い生徒を抽出し，RPE11-
13 に相当イーブンペースでの授業における単元前後の態度を比較検討している．その結果，
単元後には持久走に対する肯定的な態度変化が認められたことが報告されている．本研究
では男女の両群ともに持久走に対する肯定的な態度変化が認められたことに加え，快適感
情（女子），不快適感情（男子）に関して肯定的な態度変化が上位群より下位群で大きかっ
た．これらの先行研究や高校生を対象とした本研究の結果から，中学生だけでなく高校生に
おいても，自分の体力に応じてゆっくり走る持久走が体力の高い生徒および低い生徒の両
群において肯定的な態度変化に効果的であることが示唆された．  
  
5．本研究の限界 
本研究の限界は，第一に対照群が設定できていないことである．第二に，対象者は高等学
校 1 校の 2 年生のみを対象としたため，本研究の結果をすべての高校生に一般化すること
はできないことである．  
 
6．結論 
 高校生を対象とした運動の前後で評価する気分や計算能力の変化を生徒自身が体験する
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ことを含むスロージョギングの授業実践は，体力の高い生徒だけではなく体力の低い生徒
においても持久走に対して肯定的な態度変化を示すことが明らかとなった． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
終章 
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第 1節 総括 
 
1．本研究の目的 
本論文では，第一に体力と身体活動量，メタボリックシンドローム危険因子，学業成績，
メンタルヘルスとの関連性を検討するとともに，部活動の所属別による体力を検討するこ
とによって，体力が低い青少年の身体的・精神的・社会的特徴を多面的に明らかにすること
を目的とした．第二に，自分の体力に応じてゆっくり行うスロージョギングの教材を用いた
授業を実践し，持久走に対する態度変化を検討するとともに，その態度変化を体力の高い者
と低い者に分類して比較検討することを目的とした． 
 
2．本研究の検討内容 
上記の目的を検討するために，「第 1章 体力が低い青少年の身体的・精神的・社会的特
徴」では第 1節から第 5節について検討し，「第 2章 スロージョギングを教材とした持久
走についての実践的研究」では第 1節から第 3節について検討した． 
 
第 1章    体力が低い青少年の身体的・精神的・社会的特徴 
第 1節 体力と身体活動量との関連性 
第 2節 体力とメタボリックシンドローム危険因子との関連性 
第 3節 体力と学業成績との関連性 
第 4節  体力と形態，生活習慣，メンタルヘルスとの関連性 
第 5節 部活動の所属別による体力について 
 
第 2章  スロージョギングを教材とした持久走についての実践的研究 
第 1節 小学生を対象とした持久走の検討 
第 2節 中学生を対象とした持久走の検討 
第 3節 高校生を対象とした持久走の検討 
 
3．研究結果 
1）体力と身体活動量との関連性（第 1章第 1節） 
 小学生および中学生ともに体力と身体活動量との間には正の相関関係が認められ，体力
の低い小中学生は身体活動量が低く，かつ相対的に強度の強い活動時間が少ないことが明
らかとなった． 
  
2）体力とメタボリックシンドローム危険因子との関連性（第 1章第 2節） 
 有酸素性体力の高い児童と比べて低い児童は腹囲，腹囲身長比，中性脂肪，収縮期血圧が
高く，HDL-cが低いこと，MetS危険因子 6項目を総合した MetSリスクスコアが高いことが
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明らかとなった． 
 
3）体力と学業成績との関連性（第 1章第 3節） 
体力と学業成績との間には強くはないが有意な正の相関関係が認められ，体力の低い中
学生は学業成績が低いという関連性が明らかとなった． 
 
4）体力と形態，生活習慣，メンタルヘルスとの関連性（第 1章第 4節） 
 体力が低い男子中学生は肥満度が高いこと，就寝時刻が遅いこと，運動時間が短いこと，
自己効力感が低いこと，不安傾向が高いことが明らかとなった． 
 
5）部活動の所属別による体力について（第 1章第 5 節） 
運動部に所属する中学生に比べ文化部，無所属に所属する中学生は，男女ともに体力が低
く運動時間の短いことが明らかとなった． 
 
6）小学生を対象とした持久走の検討（第 2章第 1節） 
小学生を対象としたスロージョギングの授業実践は持久走に対する意識を肯定的に変化
させる可能性が示され，中でも運動が嫌いで，肥満度が高い児童においてその傾向が顕著で
あることが示された．また，体力が低い児童ほどスロージョギングの単元後に 20m シャトル
ランの回数が増えることが明らかとなった． 
 
7）中学生を対象とした持久走の検討（第 2章第 2節） 
中学生を対象としたスロージョギングの授業実践は，体力の高い生徒だけではなく体力
の低い生徒においても，持久走に対して肯定的な態度変化を示すことが明らかとなった． 
 
8）高校生を対象とした持久走の検討（第 2章第 3節） 
高校生を対象とした運動の前後で評価する気分や計算能力の変化を生徒自身が体験する
ことを含むスロージョギングの授業実践は，体力の高い生徒だけではなく体力の低い生徒
においても持久走に対して肯定的な態度変化を示すことが明らかとなった． 
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第 2節 結論 
  
体力が低い青少年は，身体活動量が低くかつ相対的に高強度の身体活動量が低いこと，
MetS のリスクスコアが高いこと，学業成績が低いこと，自己効力感が低く不安傾向が高い
こと，運動部に所属していない傾向が強いといった身体的・精神的・社会的特徴が明らかと
なった． 
また，青少年におけるスロージョギングを教材とした持久走の授業実践は持久走に対す
る意識や態度を肯定的に変化させることが示唆され，中でも体力の低い青少年に対してそ
の効果が顕著であることが示唆された． 
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第 3節 今後の課題 
  
本論文の第 1 章では，体力と身体活動量，MetS 危険因子，学業成績，メンタルヘルスと
の関連性を検討するとともに，部活動の所属別による体力を検討することによって，体力が
低い青少年の身体的・精神的・社会的特徴を多面的に検討した． 
第 1 章第 1 節から第 5 節の限界については各節の「本研究の限界」ですでに記した通り
である．それらを整理すると，第 1章に共通する限界は，第一に研究デザインがすべて横断
的研究であることである．今後の課題は，縦断的研究によって体力低下が青少年の身体的・
精神的・社会的特徴にどのような影響を及ぼすのかといった因果関係を明らかにしていく
ことである．第 1章に共通する第二の限界は，対象者の年齢段階や調査地域が限定的である
ことに加え，サンプル数が 300人から 2000人とばらつきがあることである．これらのこと
から，第 1章の各節で検討した体力と身体的・精神的・社会的特徴との関連性の結果は，す
べての青少年に対して一般化することができない．今後の課題は，幅広い年齢段階を対象と
することや対象者数を増やすといった大規模かつ全国的な調査を行うことである． 
そのほかに，各節における個別の課題として，「第 1 章第 2 節 体力と MetS 危険因子と
の関連性」では，早朝空腹をコントロールしたうえで血液サンプルの採取をすることである．
また，すでに国外では，BMI または体脂肪率と体力を組み合わせて MetS のリスクを検討し
ていること（Eisenmann，2005，2007a，2007b; Suriano，2010）から，形態，身体組成の要
因を考慮して体力と MetS のリスクスコアを検討する必要がある．「第 1 章第 3 節 体力と
学業成績との関連性」では社会経済的要因（Kim，2003）を考慮して検討を行うこと，「第 1
章第 4節  体力と形態，生活習慣，メンタルヘルスとの関連性」ではメンタルヘルスの評価
が質問紙法を中心とする主観的な評価方法であるため，メンタルヘルスに関連があるとさ
れる唾液中のアミラーゼやコルチゾールといったより客観的な評価方法（田中，2011a）を
用いて検討することが今後の課題である．「第 1章第 5節 部活動の所属別による体力につ
いて」では，運動時間は質問紙によって評価したため客観性の点で限界がある．また，部活
動については所属別を調査しているのみであり，実際の活動内容や実施頻度については調
査できていない．今後の課題は，運動時間については加速度計法などの客観的な手法を用い
て評価することに加え，部活動の活動内容や実施頻度等の詳細を調査した上で検討するこ
とである． 
 次に，第 2章の今後の課題について記す．第 2章では，自分の体力に応じてゆっくり行う
スロージョギングの教材を用いた授業を実践し，持久走に対する態度変化を検討するとと
もに，その態度変化を体力の高い者と低い者に分類して比較検討を行った．  
第 2章に共通する第一の限界として，本論文では学習指導要領（文部科学省，online i，
j，k）に示されている「動きを持続する能力」（有酸素性体力）に関連する体力要素につい
て持久走を教材とした検討を行ったが，他の体力要素については検討ができていないこと
である．また，学習指導要領（文部科学省，online i，j，k）には「体つくり運動」以外の
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運動領域においても，学習した結果として，より一層の体力の向上を図る必要性が示されて
いる．このことから，学習指導要領（文部科学省，online i，j，k）に示される「体の柔ら
かさ」，「巧みな動き」，「力強い動き」を高めるための運動についても実践的に検討すること
に加え，「体つくり運動」以外の運動領域においても体力の低い青少年が結果として各種の
体力要素を総合的に高め，運動を肯定的に捉えられるような授業実践について検討するこ
とが今後の課題である．第 2章に共通する第二の限界は，本授業実践と比較する対照授業を
設定できていないことである．今後の課題は，対照群を設定した研究デザインを用いて検討
することである．第 2章に共通する第三の限界は，対象とした学校やサンプル数が限定的で
あることである．「第 2章第 1節 小学生を対象とした持久走の検討」では複数の学年を対
象としたがサンプル数が少ないこと，「第 2 章第 2 節 中学生を対象とした持久走の検討」
と「第 2章第 3節 高校生を対象とした持久走の検討」では，対象が 1校の単一学年である
ことである．これらのサンプル数や学校・学年の要因が持久走に対する態度変化に影響して
いる可能性がある．今後の課題は，複数の学校や学年を対象とし，対象者のサンプル数を増
やして検討することである． 
次に本論文全体の今後の課題について記す．青少年の体力づくりのためには，体力の意義
やその必要性が青少年やその保護者，地域社会全体に理解される必要がある．そのためには，
体力が低い青少年の身体的・精神的・社会的特徴を多面的に検討し，その因果関係について
のエビデンスを蓄積していくことが今後の課題である． 
一方，文部科学省（online w，x）の報告によると，体育の授業を除いた一週間の運動時
間が 60分未満の小学 5年生，中学 2年生の割合は男子でそれぞれ 9.1%，9.7%，女子でそれ
ぞれ 21.0%，29.9%と示されている．そのうち，一週間の運動時間が 0 分である割合は小学
生で約 50%，中学生で約 80%と示されている．このことを踏まえると，青少年における体育・
保健体育の授業の役割は定期的な身体活動量確保の観点からも極めて重要である．また，平
成 26年度全国体力・運動能力，運動習慣等調査結果報告書（文部科学省，online y）では，
運動（体を動かす遊びを含む）やスポーツをすることが「ややきらい・きらい」と回答した
中学生は「好き・やや好き」と回答した中学生に比べ体力が低いことが示されており，「や
やきらい・きらい」となったきっかけとして「小学校の授業でうまくできなかったから」，
「中学校の授業でうまくできなかったから」を理由として多く挙げている．これらのことか
ら，体育・保健体育の授業を核としながら青少年が運動や体を動かすことに対し肯定的な態
度となるような授業を実践し，体育・保健体育の授業で学んだことをその他の学校教育活動
や家庭，地域社会で活用できる青少年を育成していくための教育実践学的研究を進めてい
くことが今後の課題である．  
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